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Betreff: Holzheizkraftwerk der DHE in Dinslaken - Befreiung von den Festsetzungen
des B-Plans

Holzheizkrafiwerk — HHKW - der DHE in Dinslaken - Befreiung von den Festsetzungen des B-Plans

Sehr geehrte Frau Thaler,

vielen Dank fUr das Schreiben der GTW- Rechisanwdlie vom 04. 04 2020, sowie die Antwort der
Stadt Dinslaken vom 23.04.2020 hierzu.

¢ Dieim Schreiben o. g. der GTW-Rechtsanwdlte angefUhrien Punkte, die im Ergebnis zur
- Rechtsauffassung fUhren, dass Vorhaben sei aus bauplanungsrechtlicher Sicht unzuldssig, da die

beantragten Befreiungen von den Festsetzungen des B-Plans nicht erfeilt werden kdnnten, zeigen
Tatbestdnde auf, die in diesem Detailierungsgrad in den bis dahin abgegebenen Stellungnahmen
nicht abschlieBend behandelt wurden. Eine hierzu vertiefte Auseinandersetzung durch die Stadt
selbst erfolgte nicht. Im Wesentlichen handelt es sich bei den Streifpunkien um folgende
Fragestellungen:

- Frage 1. ob das Vorhaben an den jeweiligen benachbarten schutzbedUrftigen Nufzungen
die erforderlichen Richtwerte und Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhdlinisse gewdhrleistet und diese gewahrt bleiben. Bemdngelt werden die
Abstéinde zur Wohnbebauung unter Beachtung der diesbezUglichen Festsetzungen des
zugrundeliegenden Bebauungsplanes (Einhaltung des Abstandserlasses NRW).

- Frage 2, ob die Uberschreitung der Baugrenzen in dem Ausmal plcmungsrechﬂlch zul&ssig
ist.

- und die Frage 3, ob Gleiches auch fir die geplante Hohe des HHKW zuftrifft.
Iwischenzeitlich wurde von den Anwdlten des Antragstellers, ReA Gorg (Schreiben vom 30.04.2020)
eine ausfUhrliiche Erwiderung zu den einzelnen Punkten abgebeben. Die Stadt Dinslaken hat sich
diese Rechtsauffassung im Nachgang nicht zu eigen gemacht.

 zu Frage 1:

Die grundsdatzichen Annahmen der bisher in den Gutachten ausgefUhrten technischen

MaBnahmen und deren Wirkkraft kdnnen von hier aus nicht beurteilt werden. Ebenso sind die
Standortanspriche fUr ein HHKW nicht bekannt. In der Erwiderung durch die Rechisvertretung des
Anfragstellers (Gorg. Schreiben vom 30.04.2020) wird zwar. auf die immissionsschutzrechtlichen

 Einwande der BUrgerinitiative  (GTW) eingegangen, ob an den einzelnen Immissions-

/Emissionspunkten - unter umfassender Wirdigung der &rilichen Verhdlinisse und der sonstigen
tatséichlichen Gegebenheiten - im Konkreten eine Unbedenklichkeit nachgewiesen wurde und ob
die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhdltnisse auch nach Redlisierung gewahrt
bleiben und der gewdhrte Schutz nicht hinter den Anforderungen des BImSchG zurickbleibt, bleibt
von hier aus betrachtet noch ungenau. Die Prifung der Plausibilitét bezOglich der vollumfénglichen
Einhaltung immissionsrechilichen Voraussetzungen bitte ich in eigener Zusténdigkeit zu prifen.
Gleichwohl! erscheint bei vorliegend dieser Voraussetzungen dann i.S. der Stellungnahme des RA
Gorg ein positive Entscheidung durchaus maglich.

ZuU Frage 2
Ein Vortreten von Gebd&udeteilen Uber die festgesetzte Baugrenze kann im Einzelfall zugelassen
werden. Bei einer solchen Betrachtung ist zundchst die Gesamidimension der Uberbaubaren
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GrundstUcksfldche innerhalb des Plangebietes im Verhdlinis zur geplanten Uberschreitungen zu
stellen. Im vorliegenden Fall kann dies als plausibel bewertet werden.

Weitere Planungstberlegungen des Bebauungsplanes {Abstandsgrin/nicht Uberbaubare
GrundstUcksflache), die fUr die Verwirklichung der Hauptziele der damaligen Planung sowie den
mit den Festsefzungen insoweit verfolgten Inferessenausgleich und damit fUr das '
Abwdagungsergebnis maBgeblich waren, scheinen m. E. OUberwindbar; Eine zusaizliche
Kompensation des Eingriffes in Pflanzfiichen kénnte als Nebenbestimmung in der Genehmigung
mit aufgenommen werden. ‘“

zu Frage 3: :

Hinsichtlich einer Geschossigkeit im Industriegebiet zeigen sich die vorliegenden Bewertungen
eher als unstrittig. Insoweit scheint dabei die Inferpretation des Planungsziels einer maximalen
.Dreigeschossigkeit" eher abstrakt und vordergrindig. Letzilich hétte hier sinnvollerweise die
Festsetzung einer maximale Geb&udehdhe als Oberkante bestimmt werden kénnen, da Hallen
und sonstige Zweckgebdude im allgemeinen nicht in Geschossbauweise errichtef werden.
Insoweit es hier Uberhaupt einer Befreiung bedarf, stellt sich diese als nachvollziehbar und
vertretbar dar. :

Fazit

Die Stellungnahme der Stadt vom 23.04.2020 ist im Sinne einer abwégenden und fransparenten
Auseinandersetzung unzureichend ausgefallen. Um die Einsché&tzungen der GTW auch von Seiten
der Stadt im Sinne ihrer bereits positiven abgegebenen Stellungnahme zu begegnen und somit
das erteilfe stadfische Einvernehmen hinsichtlich der vorgetragenen Argumente zu plausibilisieren
wdaren ergénzende Einlassungen und stichhaltigere Gegenargumente auch seitens der Stadt
hilfreich und hinsichtlich einer zus&tzlichen Plausibilisierung der bisherigen Darlegungen anzuraten.
Da insgesamt eine positive Gesamtbeurteilung erforderlich ist (die voraus setzt, dass die
~Auswirkungen der geplanten Anlage ausreichend beurteilt werden kann) wére es ratsam, dass
die Stadt - Uber ihr Einvernehmen hinaus - detailliert die Sachverhalte erlGutert. Eine solche
ergdnzende Stellungnahme der Stadt kénnie die seitens der Kanzlei des Antragstellers
vorgebrachten Argumente unterstitzen.

Mit freundlichen GriBen
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