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Sehr geehrter Herr Klug,
sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenheit hat uns die Blirgerinitiative gegen
Giftmdll e.V., SudstraBe 158, 46535 Dinslaken gebeten, die Zulassigkeit
des von der DHE Dinslakener Holz-Energiezentrum GmbH & Co. KG ge-
planten Holzheizkraftwerks zu Uberpriifen. Eine entsprechende Vollmacht
liegt als Anlage bei.

Bei unserer Prifung haben wir die Ausfiihrungen im Aktenvermerk der
Rechtsanwaltskanzlei Gérg vom 30.01.2020 ber{icksichtigt.

> Wir kommen zu dem Ergebnis, dass das Bauvorhaben in
bauplanungsrechtlicher Hinsicht unzulassig ist, da die be-
antragten und auch fiir eine Zulassigkeit des Bauvorha-
bens notwendigen Befreiungen von den Festsetzungen
des Bebauungsplans Nr. Nr. 215 B nicht erteilt werden
kénnen.

Dieses Ergebnis beruht auf folgenden tatsachlichen und rechtlichen Erwa-
gungen:



A. Sachverhalt (Kurzdarstellung)

Die Dinslakener Holz-Energiezentrum GmbH & Co. KG, Gerhard-Malina-StraBe 1, 46537 Dinslaken,
beabsichtigt auf dem Grundstiick , ThyssenstraBe, 46535 Dinslaken (Gemarkung Dinslaken, Flur 49,
Flurstiick 60 (teilw.), 162, 187, 207 und 208)" ein Holzheizkraftwerk mit einer Durchsatzkapazitat
von 3 Tonnen nicht gefahrlicher Abfallen oder mehr je Stunde zu errichten. Dariiber hinaus sollen
ein Blockheizkraftwerk zur Eigenstromversorgung und Warmeerzeugung sowie verschiedene Ne-
benanlagen errichtet werden.

Das Bauvorhaben ,Holzheizkraftwerk™ beinhaltet unter anderem einen Schornstein, Tanktassen fiir
einen Heizéltank und einen Ammoniaktank und das MS-Schaltanlagengebéude. Diese Anlagenteile
sollen auBerhalb der fiir das Industriegebiet festgesetzten nérdlichen Baugrenzen errichtet werden.
Zudem sollen die Rauchgasreinigungsanlagen teilweise auBerhalb der nérdlichen Baugrenze liegen.

Das Vorhabengrundstiick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 215 B ,Otto-Brenner-
StraBe/ThyssenstraBe/Anschluss Bahn/An der Fliehburg" der Stadt Dinslaken vom 20.05.1997. Fir
das Vorhabengrundstiick ist ein Industriegebiet (GI) festgesetzt.

Das Industriegebiet GI1 ist gemaB der textlichen Festsetzungen Nr. 1 zu dem Bebauungsplan gem.
§ 1 Abs. 4 BauNVO i.V.m. mit dem Abstandserlass gegliedert. In dem Industriegebiet GI 1 sind
Anlagen der Abstandsklassen I bis V (Anlagen, die einen Abstand von 300 — 700 m von der nachs-
ten Wohnbebauung einzuhalten haben) aus der Abstandsliste zum sogenannten Abstandserlass —
Abstdnde zwischen Industrie- bzw. Gewerbegebieten und Wohngebieten im Rahmen der Bauleit-
planung — Runderlass des Ministers flir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft NRW vom
21.03.1990 nicht zugelassen.

In dem Industriegebiet GI 2 sind Anlagen der Abstandsklassen I — IV (Anlagen, die einen Abstand
von 500 — 700m von der nachsten Wohnbebauung einzuhalten haben) der Abstandsliste nicht zu-
gelassen.

Der Bebauungsplan setzt fest, dass gemaB o.g. Runderlass unter bestimmten Voraussetzungen
eine Ausnahme von den Anlagearten in Richtung der nachstniedrigeren Abstandsklassen zugelas-
sen werden kann. Im Rahmen der bauordnungsrechtlichen Einzelfallpriifung muss aber sicherge-
stellt werden, dass die Emissionen der Anlagen durch besondere technische MaBnahmen und/oder
durch die Betriebsbeschrankungen bis auf das fiir die Wohnbebauung vertragliche MaB herabge-
mindert werden.

Das geplante Holzheizkraftwerk ist im Abstandserlass 1990 unter der Ifd. Nr. 36 in die Abstands-
klasse III eingeordnet und hat danach einen Abstand von 700 m von der ndchsten Wohnbebauung
einzuhalten.



Das Holzheizkraftwerk wird in dem heute geltenden Abstandserlass 2007 in der Abstandsklasse IV
unter der laufenden Nr. 68 (Anlagen, die einen Abstand von mindestens 500 m von der nachsten
Wohnbebauung einzuhalten haben) gefiihrt.

Die Umgebung des Vorhabengrundstiicks stellt sich folgendermaBen dar. Im Norden und Osten
befinden sich Wald und Wiesenflachen. Westlich (Entfernung ca. 600 m) und siidlich (Entfernung
ca. 320 m) des Anlagenstandortes befinden sich zusammenhadngende Siedlungsbereiche.

Das nachstgelegene Wohngebdude befindet sich westlich des geplanten Betriebsgeldndes direkt an
das Anlagengeldnde angrenzend. Ein weiteres Wohngebdude liegt ca. 80 m siidwestlich des Be-
triebsgeldndes an der ThyssenstraBe. Des Weiteren befindet sich in ca. 200 m Entfernung in stdli-
cher Richtung das Barackenlager ,Hiesfelder Bruch", das zurzeit als Unterkunft fiir Fliichtlinge ge-
nutzt wird. Weitere Wohnbebauung befindet sich in ca. 400 m Entfernung westlich des Anlagen-
standortes. In sidlicher Richtung befindet sich zudem das im Bebauungsplan Nr. 195 festgesetzte
reine Wohngebiet in einem Abstand von ca. 250 m. Das Vorhabengrundstiick ist damit von einer
umfassenden Wohnbebauung umgeben. Diese Wohnbebauung liegt im Wesentlichen in geringerer
Entfernung als der Mindestabstand im GI 1 von 300 m.

In den Genehmigungsunterlagen ist bereits richtig dargestellt, dass ein solches Holzheizkraftwerk
nach den Festsetzungen des B-Plans Nr. 215 B auf dem Vorhabengrundstiick nicht, auch nicht als
Ausnahme i.S.v. § 31 Abs. 1 BauGB, zuldssig ist, da es unter anderem gegen die zuldssige Nut-
zungsart verstoBt.

Dariliber hinaus setzt der Bebauungsplan Nr. 215 B flir das Vorhabengrundstiick Baugrenzen fest.
Laut Begriindung des Bebauungsplans (Nr. 2.3.2) werden fiir die nicht (berbaubaren Grundstiicks-
flachen Festsetzungen im Sinne der Erhaltung des Naturhaushaltes getroffen.

Zudem setzt der Bebauungsplan fiir das Vorhabengrundstiick eine 3-geschossige Bebauung fest.

B. Rechtliche Wiirdigung

Zundchst ist festzustellen, dass das Bauvorhaben nach den Festsetzungen des Bebauungsplans
Nr. 215 B nicht genehmigungsfahig ist. Das Bauvorhaben verstdt gegen die Festsetzungen der
Nutzungsart, der Baugrenzen und der maximalen Vollgeschosse, so dass das Bauvorhaben unzu-
lassig ist.

Auch liegt im vorliegenden Fall weder eine im Bebauungsplan vorgesehene Ausnahme i.S.v. § 31
Abs. 1 BauGB vor, noch kann von den Festsetzungen des Bebauungsplans gem. § 31 Abs. 2 BauGB
befreit werden.

I. Unzuldssige Nutzungsart

Unstreitig dirfte sein, dass die beabsichtigte Nutzungsart ,Holzheizkraftwerk™ nach dem B-Plan Nr.
215 B auf dem Vorhabengrundstiick nicht zuldssig ist.



1. Keine Ausnahme gem. § 31 Abs. 1 BauGB

Der Unzulassigkeit des Bauvorhabens kann auch nicht durch Erteilung einer Ausnahme i.S.v. § 31
Abs. 1 BauGB abgeholfen werden. Die Erteilung einer solchen Ausnahme ist auch nicht beantragt.

Gem. § 31 Abs. 1 BauGB kdnnen von den Festsetzungen des Bebauungsplans solche Ausnahmen
zugelassen werden, die in dem Bebauungsplan nach Art und Umfang ausdriicklich vorgesehen
sind.

Im vorliegenden Fall sieht der Bebauungsplan hinsichtlich der Art der Nutzung vor, dass gem. § 31
Abs. 1 BauGB unter bestimmten Voraussetzungen Ausnahmen von den Anlagearten in Richtung
der nachstniedrigeren Abstandsklassen des Abstandserlasses 1990 zugelassen werden kénnen. Im
Rahmen der bauordnungsrechtlichen Einzelfallpriifung muss aber sichergestellt werden, dass die
Emissionen der Anlagen durch besondere technische MaBnahmen und/oder durch die Betriebsbe-
schrankungen bis auf das fiir die Wohnbebauung vertragliche MaB herabgemindert werden.

Das geplante Holzheizkraftwerk ist in dem Abstandserlass 1990 unter der Ifd. Nr. 36 in die Ab-
standsklasse III eingeordnet und hat danach einen Abstand von 700 m von der nachsten Wohnbe-
bauung einzuhalten. Im GI 1 — Gebiet sind jedoch Anlagen der Abstandsklassen I — V unzuldssig,
so dass das Holzheizkraftwerk auch nicht ausnahmsweise zuldssig ware, da es nicht in der nachst-
niedrigeren Abstandsklasse verordnet wird.

Soweit nun im Aktenvermerk vom 30.01.2020 der Rechtsanwaltskanzlei Gérg argumentiert wird,
dass das Bauvorhaben in den Abstandserlassen 1998 und 2007 in die Abstandsklasse IV eingestuft
wurde und bereits daher eine Ausnahme i.S.v. § 31 Abs. 1 BauGB mdglich erscheint, ist dies unzu-
treffend.

Zundchst ist festzustellen, dass der Bebauungsplan keine dynamische Verweisung, sondern eine
statische Verweisung beziiglich der Abstandserlasse vorsieht. Die Abstandsliste 1990 ist im Bebau-
ungsplan ausdricklich aufgenommen.

Hatte der Plangeber auf den Abstandserlass in der jeweils giltigen Fassung verweisen wollen,
muisste dies aus eindeutigen Anhaltspunkten im Wortlaut der Festsetzung hervorgehen. Eine recht-
liche Verpflichtung eines Satzungsgebers beziiglich der Verwendung einer dynamischen Verwei-
sung auf die jeweils aktuelle Abstandsliste besteht nicht,

vgl. VG Disseldorf, Urteil v. 15.11.2011 — 3 K 2938/08; VG Gelsenkirchen, Urteil v.
17.07.2014 - 5 K 3380/13.

Selbst bei Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen ware eine Anlage nach dem Bebauungsplan
Nr. 215 B selbst im GI 2 — Gebiet nur zuldssig, wenn sie der Abstandsklasse IV (Abstandserlass
1990) zugeordnet werden konnte. Eine solche Anlage miisste zwar grundsatzlich einen Abstand zur
Wohnbebauung von mind. 500 m einhalten, ware jedoch nach den Festsetzungen des Bebauungs-
plans nur im GI 2-Gebiet (und nicht im GI 1 —Gebiet) ausnahmsweise zuldssig, wenn sie besondere



Einrichtungen aufweisen kdénnte, um die Wohnnutzung in der naheren Umgebung nicht zu beein-
trachtigen.

Im Aktenvermerk vom 31.01.2020 vertritt man nun die Auffassung, dass von der Anlage auf Grund
der Weiterentwicklung der Abgasreinigung und Methoden der Larmminderung seit dem Abstands-
erlass 1990 nunmehr so geringe Emissionen ausgehen, dass sie in der Abstandsliste (2007) der
Abstandsklasse IV zugeordnet werden konnte und daher bei einem Nachweis fehlender Beeintrach-
tigungen der Wohnbebauung auch ein geringerer Abstand als die im Abstandserlass (2007) vorge-
sehenen 500 m zwischen Industrienutzung und Wohnbebauung zuldssig sei. Dies ist unzutreffend.

Die Antragstellerin verkennt hier, dass die seit 1990 die sicherlich verbesserte Technik der in Holz-
heizkraftwerken verbauten Reinigungssysteme bereits in der Einstufung in die Abstandsklassen im
Rahmen der Abstandserlasse 1998 und 2007 berticksichtigt wurde. Danach hat auch nach dem
Abstandserlass 2007 cine Anlage zur Beseitigung oder Verwertung fester, fllissiger oder gas-
férmiger Abfalle mit brennbaren Bestandteilen durch thermische Verfahren (Ifd. Nr. 68) noch einen
Abstand zur nachsten Wohnbebauung von mind. 500 m einzuhalten.

Um diesen Abstand noch einmal zu reduzieren, legt die Antragstellerin die Ausnahmemdglichkeit
des Bebauungsplans nun so aus, als ob die seit 1990 verbesserten technischen Einrichtungen eine
nochmalige Herabsetzung des Abstands rechtfertigen kénnten. Die seit 1990 verbesserte Technik
kann jedoch nicht noch ein zweites Mal in die Bewertung der Zuldssigkeit einbezogen werden, in-
dem man die These vertritt, dass bereits im Bebauungsplan auch die Zulassigkeit der nachstniedri-
geren Abstandsklasse ausnahmsweise zuldssig ist, wenn durch besondere technischen MaBnahmen
sichergestellt wird, dass die Emissionen der Anlagen bis auf das fiir die Wohnbebauung vertragli-
che MaB herabgemindert werden.

> Die Erteilung einer Ausnahme gem. § 31 Abs. 1 BauGB ist daher im vorliegen
Fall nicht méglich.

2. Keine Befreiung gem. § 31 Abs. 2 BauGB

§ 31 Abs. 2 BauGB legt die Voraussetzungen fest, unter denen von den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans durch Befreiung abgewichen werden kann.

Danach kann von den Festsetzungen des Bebauungsplans befreit werden, wenn die Grundzlige der
Planung nicht berthrt werden und

1. Grinde des Wohls der Allgemeinheit, einschlieBlich des Bedarfs zur Unterbringung von
Fliichtlingen oder Asylbegehrenden, die Befreiung erfordern oder

2. die Abweichung stadtebaulich vertretbar ist oder

3. die Durchfiihrung des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fiihren
wirde


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BauGB&p=31
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BauGB&p=31&x=2

und wenn die Abweichung auch unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen
Belangen vereinbar ist.

1. Grundziige der Planung

§ 31 Abs. 2 verlangt fiir alle drei Befreiungstatbestdande des § 31 Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 BauGB, dass
durch die Befreiung die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden.

Dies bedeutet, dass eine Befreiung nicht erteilt werden kann, wenn die Grundziige (also die Kern-
elemente) des Bebauungsplans davon betroffen sind. Insoweit ist es zundchst auch unerheblich,
ob die Befreiung bei einer Abwagung mit den nachbarlichen Interessen zumutbar ware. Sobald die
Befreiung von einer Festsetzung erfolgen soll, die einen Grundzug der Planung darstellt, kann diese
nicht mehr erteilt werden. Dies auch dann, wenn auch trotz der Befreiung beispielsweise Schutzzie-
le des Plangebers auf eine andere Art eingehalten werden.

Die Grundziige der Planung bilden die den Festsetzungen des Bebauungsplans zugrunde liegende
und in ihnen zum Ausdruck kommende planerische Konzeption. Befreiungen dirfen daher nicht in
einer Weise von den Festsetzungen abweichen, dass dadurch die Grundziige der Planung berihrt
wirden.

Die Grundziige der Planung werden nicht als solche im Bebauungsplan festgesetzt. Sie ergeben
sich aber aus den Festsetzungen (insbesondere aus dem den Festsetzungen zugrunde liegenden
planerischen Konzept), aus seiner Begriindung (i.S.d. § 2a BauGB) oder ggf. auch aus weiteren
Unterlagen der Planaufstellung,

vgl. VGH Mannheim Urt. v. 15.9.2016 — 5 S 114.14, VGH Miinchen Beschl. v. 18.8.2017 —
15 7B 16.940.

Ein Beruhren der Grundziige ist anzunehmen, wenn das betreffende Vorhaben von den Grundzi-
gen abweicht und dadurch die Grundziige des Bebauungsplans insgesamt oder in seinen Teilen
beriihrt werden, die Grundziige der Planung also nicht eingehalten werden. Das Beriihren der
Grundzlige beurteilt sich nach objektiven Merkmalen und richtet sich nach den jeweiligen Grundzi-
gen. Ob dies der Fall ist, ist eine Rechtsfrage. Eine Wertung des Beriihrtseins, etwa losgeldst von
den den Festsetzungen des Bebauungsplans zugrunde liegenden planerischen Uberlegungen, oder
etwa in Bezug auf ein zu forderndes Gewicht der Abweichung, scheidet aus. Denn das maBgebliche
Merkmal ,,Grundziige der Planung" bedeutet bereits eine Beschrankung auf das stédtebaurechtlich
Wesentliche,

vgl. BVerwG, Urt. v. 9.8.2018 — 4 C 7/17.
Zu den Grundziigen der Planung gehéren solche Festsetzungen, die die Grundkonzeption des Be-

bauungsplans beinhalten, also vor allem der Gebietscharakter nach der Art der baulichen Nutzung
und — in bestimmter Weise — auch nach dem MaB der baulichen Nutzung sowie den Festsetzungen


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BauGB&p=31
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BauGB&p=31&x=2
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BauGB&p=2a
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2016-09-15&az=5S11414&ge=VGHMANNHEIM
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2017-08-18&az=15ZB16940&ge=VGHMUENCHEN

zur Baudichte (Bauweise, liberbaubare Grundstiicksflache). Befreiungen kénnen aus diesen Griin-
den nur in Betracht kommen, wenn durch sie von Festsetzungen abgewichen werden soll, die das
jeweilige Planungskonzept nicht tragen, oder wenn die Abweichung von Festsetzungen, die fiir die
Grundzige der Planung maBgeblich sind, nicht ins Gewicht fallen,

vgl. BVerwG Beschl. v. 19.5.2004 — 4 B 35.04.

Je tiefer die Befreiung in das Interessengeflecht der Planung eingreift, desto eher liegt der Schluss
nahe, dass eine Anderung der Planungskonzeption gegeben ist, der nur im Wege einer Plandnde-
rung nachgekommen werden darf,

vgl. Bay. VGH, Urteil v. 14.12.2016 -2 B 16.1574.

Die Befreiung darf das planerische Konzept, das den Festsetzungen des Bebauungsplans zu Grunde
liegt, nicht verdndern,

vgl. BVerwG Urt. v. 9.6.1978 — 4 C 54.75; Urt. v. 19.9.2002 — 4 C 13.01.

Die Befreiung darf in solchen Fallen auch nicht aus Griinden erteilt werden, die sich in einer Viel-
zahl gleichgelagerter Falle oder gar fiir alle von einer bestimmten Festsetzung betroffenen Grund-
stlicke anfiihren lassen,

vgl. BVerwG Beschl. v. 8.5.1989 — 4 B 78.98, Beschl. v. 5.3.1999 — 4 B 5.99,

Durch die von der Antragstellerin beantragte Befreiung von der fiir das Vorhabengrundstiick fest-
gesetzten Nutzungsart wiirden die Grundzlige der Planung beriihrt.

Der Plangeber hat im Bebauungsplan Nr. 215 B konkret festgesetzt, welche Anlagen in welchen
Bereichen des Industriegebiets zuldssig sein sollen, um eine ,gestufte Trennung® von Wohnnut-
zung und gewerblicher Nutzung sicherzustellen. Der Plangeber hat im GI 1 — Gebiet dadurch si-
chergestellt, dass nur Anlagen, die nach dem Abstandserlass (1990) eine Entfernung von mind.
200 m zur nachsten Wohnbebauung einhalten missen, errichtet werden kdnnen oder Anlagen, die
normalerweise einen Abstand von mind. 300 m einzuhalten hdtten, wenn nachgewiesen ist, dass
durch besondere technische Einrichtungen die Emissionen auf ein ertragliches MaB fiir die Wohn-
bebauung abgemildert werden. Anlagen die einen Mindestabstand von 700 m bzw. 500 m einzu-
halten haben, wurden vom Plangeber ausgeschlossen.

Ziel des Bebauungsplans war es damit, eine raumliche Trennung zwischen dem festgesetzten In-
dustriegebiet und dem im Bebauungsplan Nr. 195 festgesetzten reinen Wohngebiet zu schaffen.
Dadurch sollte nicht nur sichergestellt werden, dass die Wohnbebauung vor unzumutbaren Emissi-
onen geschiitzt wird, sondern der ausreichende Abstand sollte auch dazu beitragen, dass sich die
3-geschossige Bauweise im Industriegebiet nicht auf die Wohnbebauung auswirkt. Dieser Schutz
der Wohnbebauung ist auf Seite 3 der Begriindung des Bebauungsplans ausdriicklich bezeichnet
und stellt damit auch einen Grundzug der Planung dar.



https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2004-05-19&az=4B3504&ge=BVERWG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=1978-06-09&az=4C5475&ge=BVERWG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2002-09-19&az=4C1301
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=1989-05-08&az=4B7898&ge=BVERWG
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=200&d=1999-03-05&az=4B599

> Durch eine Befreiung von der festgesetzten Nutzungsart waren diese Ziele und
damit die Grundziige der Planung beriihrt. Dies insbesondere, da das Bauvorha-
ben selbst nach dem Abstandserlass 2007 einen Abstand von mindestens 500 m
zu der nachsten Wohnbebauung aufweisen muss. Dieser auch nach aktuellem
MaBstab notwendige Abstand ware hier nicht eingehalten. Der vom Plangeber
beabsichtigte Schutz des im Bebauungsplan Nr. 195 festgesetzten reinen
Wohngebiets wiirde damit unterlaufen.

> Die Befreiung von der festgesetzten Nutzungsart kann daher bereits deswegen
nicht erteilt werden, weil die Grundziige der Planung berithrt davon beriihrt wa-
ren.

2. Erforderlichkeit aus Griinden des Allgemeinwohls (§ 31 Abs. 2 Nr. 1 BauGB)
a) Griinde des Aligemeinwohls

Griinde des Wohls der Allgemeinheit umfassen als Grundvoraussetzung des Befreiungstatbestands
der Nr. 1 alle éffentlichen Interessen und Belange. Nach dem vom BVerwG entwickelten Priifungs-
schema zu § 31 Abs. 2 Nr. 1 BauGB kommt es hinsichtlich des Begriffs des Allgemeinwohls bei
diesem Befreiungstatbestand zundchst nicht auf einen bodenrechtlichen Bezug an. Insofern kann
zunachst bei der Bestimmung von Allgemeinwohlgriinden insgesamt auf die 6ffentlichen Interessen
abgestellt werden, die im Rahmen der planerischen Abwagung relevant sind, so zum Beispiel auf
die in § 1 Abs. 6 BauGB beispielhaft aufgezahlten, offentlichen Zwecken dienenden Belange,

vgl. Sofker, in: Emnst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch 135. EL, § 31 Rn.
39.

Bei dem Bauvorhaben ,Holzheizkraftanlage" kann insoweit davon ausgegangen werden, dass die-
ses einem offentlichen Interesse dient.

Die Errichtung des Holzheizkraftwerks auf dem Vorhabengrundstiick ist aber nicht erforderlich.

b) Erforderlichkeit

Der Befreiungsgrund der Nr. 1 verlangt weiter, dass Griinde des Wohls der Allgemeinheit eine Ab-
weichung von den Festsetzungen des Bebauungsplans erfordern. Diese Frage beurteilt sich nach
den spezifischen Anforderungen des Befreiungsrechts. Entscheidend ist, inwieweit auf Grund der
Besonderheiten des betreffenden Sachverhalts und der Allgemeinwohlgriinde unter grundsatzlicher
Wahrung der Grundziige der Planung eine Abweichung geboten ist. Es kommt nicht darauf an, ob
die Befreiung das einzige Mittel ist, damit den Allgemeinwohlbelangen entsprochen werden kann.
Es kann aber nicht ausreichend sein, dass die Abweichung dem Allgemeinwohlbelang dienlich ist.
Ebenso kann es nicht allein darauf ankommen, ob und inwieweit die Gemeinde bei Kenntnis des
Allgemeinwohlbelangs oder seines Gewichts von vornherein anders hatte planen kénnen oder sol-
len. Dies hatte sonst zur Folge, dass die MaBgeblichkeit des Bebauungsplans bei seiner Durchfiih-
rung davon abhdngt, ob die Genehmigungsbehérde die gleiche Bewertung des Allgemeinwohlbe-
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langs wie die Gemeinde im Rahmen der planerischen Abwdgung nach § 1 Abs. 7 teilt oder die an
sich fiir solche Falle vorgesehene Plandnderung ersetzt. Es kommt vielmehr darauf an, dass sich
die Verwirklichung des Allgemeinwohlbelangs auf Grund der besonderen Situation als Sonderfall
darstellt, der eine Abweichung geboten macht.

Dies entspricht dem BVerwG im Urt. v. 9.6.1978 — 4 C 54.75. Danach erfordern die Griinde des
Wohls der Allgemeinheit eine Befreiung nicht erst, wenn den Belangen der Allgemeinheit auf keine
andere Weise als durch eine Befreiung entsprochen werden kénnte, sondern nach dem Sinn und
Zweck der Vorschrift schon dann, wenn es zur Wahrnehmung des jeweiligen 6ffentlichen Interes-
ses verniinftigerweise geboten sei, mit Hilfe der Befreiung das Vorhaben an der vorgesehenen
Stelle zu verwirklichen,

vgl. Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch 135. EL, § 31 Rn.
44.

In dem vorliegenden Fall ist die Errichtung des Holzheizkraftwerks auf dem Vorhabengrundstiick in
geringem Abstand zum im Bebauungsplan Nr. 195 festgesetzten reinen Wohngebiet nicht verniinf-
tigerweise geboten. Die Antragstellerin hat in keiner Weise dargelegt, dass es sich bei dem Vor-
habengrundstiick um das einzige geeignete Grundstiicks handelt, auf dem ein solches Holzheiz-
kraftwerk errichtet werden kdnnte.

Es ist vielmehr davon auszugehen, dass das Bauvorhaben auch auf anderen Grundstiicken im Ge-
meindegebiet zu realisieren ware, so dass eine solche Anlage der Abstandsklasse III des Abstand-
serlasses (1990) nicht in einem Abstand von weniger als 300 m anstatt der vorgesehenen 700 m
[500 m nach Abstandsklasse IV des Abstandserlasses 2007] errichtet werden miisste. Bereits die
fehlende Standortanalyse flihrt dazu, dass hier nicht von einer Erforderlichkeit i.S.v. § 31 Abs. 2 Nr.
1 BauGB ausgegangen werden kann.

> Die Erteilung einer Befreiung von der im Bebauungsplan Nr. 215 B festgesetzte
Nutzungsart gem. § 31 Abs. 2 Nr. 1 BauGB ist daher nicht moglich. Zum einen
wiirde die Befreiung die Grundziige der Planung beriihren und zum anderen ist
die Befreiung nicht aus Griinden des Allgemeinwohls i.S.v. § 31 Abs. 1 Nr. 1
BauGB erforderlich.

3. Keine Befreiung nach § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB

Stadtebaulich vertretbar heit Vereinbarkeit mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
entsprechend § 1 BauGB.

Fir sich betrachtet bedeutet diese Anforderung zwar, dass grundsatzlich jede Abweichung mdglich
ware, die nach den materiell-rechtlichen Anforderungen an die Bauleitplanung auch Gegenstand
von Festsetzungen des Bebauungsplans sein kénnte. Dies trifft jedoch in dieser Tragweite nicht zu,
weil weitere Begrenzungen zu beachten sind.
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Die Grundziige der Planungen diirfen nicht beriihrt werden, das heiBt es sind solche Festsetzungen
des Bebauungsplans nicht im Wege der Befreiung nach den Grundsatzen des § 1 im Wege der
Befreiung disponibel, denen eine Grund- oder sonstige Planungskonzeption zugrunde liegt und die
von der Befreiung nicht nur unwesentlich beriihrt werden. Dies ware hier jedoch bereits der Fall
(s.0.).

Weitere Grenzen ergeben sich aus der Pflicht zur Beriicksichtigung der von der Abweichung be-
riihrten offentlichen und privaten Belange, insbesondere aus den Abwédgungsgrundsatzen des § 1
Abs. 7 BauGB. Es missen alle beriihrten privaten und o6ffentlichen Belange in die Priifung einbezo-
gen, entsprechend ihrer Bedeutung gewichtet und, soweit notwendig und in einer einzelnen Ge-
nehmigung mdglich, ausgeglichen werden. Dabei kann weiter von Bedeutung sein, ob und inwie-
weit die Abweichung Auswirkungen auf auBerhalb des betreffenden Grundstiicks liegende Teile des
Bebauungsplangebiets und Festsetzungen des Bebauungsplans hat, von denen nicht abgewichen
wird. Werden 6ffentliche und private Belange durch die Abweichung beriihrt, die nicht im Rahmen
der Genehmigung ausgeglichen werden kénnen, fehlt es an der stadtebaulichen Vertretbarkeit. Ist
die Frage der stadtebaulichen Vertretbarkeit zu verneinen oder lassen sich negative stadtebauliche
Auswirkungen im Genehmigungsverfahren nicht ausgleichen, ist die Befreiung unzuldssig. Soll das
Vorhaben dennoch zugelassen werden, bedarf es einer Bebauungsplan@nderung,

vgl. Ernst/Zinkahny/Bielenberg/Krautzberger, Kommentar BauGB, 136. EL, § 31 Rn. 47.

Im vorliegenden Fall fehlt es bereits ganzlich an einer solchen Abwagung. Die Antragstellerin fiihrt
in ihrem Antrag auf Erteilung einer Befreiung dazu lediglich aus, dass eine Befreiung gem. § 31
Abs. 2 Nr. 2 BauGB zulassig sei, da auch eine fiktive Plananderung mdglich sei. Genau dies reicht
jedoch nicht aus, um eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB zu rechtfertigen.

Auch enthalt die planungsrechtliche und stédtebauliche Stellungnahme der Stadt Dinslaken inso-
weit keinerlei Erwagungen.

> Eine Befreiung von der im Bebauungsplan Nr. 215 B fiir das Vorhabengrund-
stiick festgesetzten Nutzungsart gem. § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB ist daher unzu-
lassig.

4. Keine Befreiung nach § 31 Abs. 2 Nr. 3 BauGB

Der Befreiungstatbestand des § 31 Abs. 2 Nr. 3 BauGB setzt voraus, dass die Durchfiihrung des
Bebauungsplans zu einer offenbar nicht beabsichtigten Hérte fiihren wiirde. Es liegt auf der Hand,
dass nicht jede Beeintrachtigung von Baumdglichkeiten oder Vermégensbeeintrachtigungen durch
Festsetzungen des Bebauungsplans diesen Befreiungsgrund auslésen kénnen, da der Bebauungs-
plan insoweit immer Grenzen der Nutzungsmdglichkeiten des Grundstlicks setzt, indem seinen
Festsetzungen nicht widersprochen werden darf.
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Eine offensichtlich nicht beabsichtigte Harte ist anzunehmen, wenn das fir die Bebauung vorgese-
hene Grundstiick in bodenrechtlicher Hinsicht Besonderheiten aufweist, die es im Verhaltnis zu der
im Bebauungsplan getroffenen Festsetzung als Sonderfall erscheinen lassen,

vgl. Battis/Krautzberger/Lohr, Kommentar BauGB, § 31 Rn. 37.

Derartige Besonderheiten liegen bei dem Vorhabengrundstiick nicht vor.

Im Beschluss vom 06.07.1977 - 4 B 53.77 hat das BVerwG zusammenfassend ausgefiihrt:

~Eine Befreiung wegen unbeabsichtigter Harte nach § 31 Abs. 2 Nr. 3 BauGB ist nicht
schon dann zuldssig, wenn angenommen werden muss, dass der Plangesetzgeber eine be-
stimmte Maoglichkeit baulicher Ausnutzung nicht bedacht hat. Hinzutreten muss vielmehr
weiter, dass der jeweilige Fall in bodenrechtlicher Beziehung Besonderheiten aufweist, die
ihn im Verhdltnis zu der im Bebauungsplan getroffenen Festsetzung als einen Sonderfall
erscheinen lassen. Trifft das nicht zu, hat also der Plangesetzgeber mehr oder weniger ,all-
gemein' etwas nicht bedacht, dann besteht Anlass, deshalb (insoweit) die Gliltigkeit der
planerischen Festsetzung anzuzweifeln, nicht aber eine Rechtfertigung, in einem Einzelfall
oder eventuell gar in zahlreichen Einzelfdllen von ihr Befreiung zu erteilen. "

Die Rechtsprechung hat auch die Regeln der Atypik unter besonderer Beriicksichtigung der Har-
teregelung definiert. Nur so kann der Geltungsanspruch des Bebauungsplans als Rechtsnorm dem
Grundsatz nach aufrechterhalten werden. Hieraus ergeben sich eine Reihe von Folgerungen fiir die
Auslegung des Befreiungstatbestandes , offensichtlich nicht beabsichtigte Harte™:

Die Harte muss unbeabsichtigt sein. Eine Harte kann daher nicht bereits angenommen werden,
wenn der Bauherr nicht so bauen kann, wie er sich das vorgestellt hat, etwa weil der Bebauungs-
plan nur eine Anlage der Abstandsklasse VI und nicht auch eine Anlage der Abstandsklasse 1V, nur
eine dreigeschossige und nicht auch eine zehngeschossige Bebauung oder eine nicht zu Uber-
schreitende Baugrenze vorsieht.

Die ,Harte" muss vom Schutzzweck des Bebauungsplans und seinen planerischen Zielen her nicht
bezweckt sein. Nur insofern kann eine Festsetzung zu einer ,unbeabsichtigten", eben weil plane-
risch nicht gewollten Harte fiihren,

vgl. BVerwG Urt. v. 20.6.1975—4 C 5.74; Urt. v. 23.5.1986—4 C 59.84, Urt. v. 8.8.1986 4 C
3.85; Urt. v. 14.2.1991 — 4 C 81.87, vor Rn. 1.

Der Plangeber hat hier bewusst die Nutzung entsprechend des Abstandserlasses NRW (1990) ge-
gliedert. Er wollte daher gerade bewusst keine umfassende Bebauung im Industriegebiet zulassen.
Dies auch dann nicht, wenn von der unzuldssigen Nutzung keine unzumutbaren Beeintrachtigun-
gen auf die umliegende Wohnbebauung ausgehen. Ware es dem Plangeber nur darauf angekom-
men, so hatte er die in Ziffer 2.1.3. des Bebauungsplans Nr. 215 B festgesetzte Ausnahmemdglich-
keit nach § 31 Abs. 1 BauGB umfassender gestalten kénnen. Dies hat er jedoch nicht gemacht, so
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dass die Einschrankung der Nutzbarkeit des Vorhabengrundstiicks auf Grund der festgesetzten
Nutzungsarten vom Plangeber gewollt war.

> Es handelt sich daher hier nicht um eine unbeabsichtigte Harte i.S.v. § 31 Abs. 2
Nr. 3 BauGB.

Nach allgemeiner Ansicht muss die Harte zudem ,grundstiicksbezogen" sein. Ausschlaggebend ist
dabei aber nicht allein, dass das Bauplanungsrecht die Nutzungsmdglichkeiten unabhdngig vom
jeweiligen Grundstiickseigentiimer festlegt. Allein der Umstand, dass eine entsprechende Anderung
des Bebauungsplans in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht zu Verzégerungen und Schwierigkeiten
fiihren kann, ist jedoch keine Harte im Sinne des Befreiungsrechts,

vgl. Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB Kommentar, 136. EL , § 31 Rn. 52,
dort mit Verweis auf: Dirr in Kohlhammer-Kommentar, § 31 Rn. 44, Léhr in Bat-
tis/Krautzberger/Léhr § 31 Rn. 29).

Die Antragstellerin weist darauf hin, dass der Planungsgeber im Jahr 1997 noch nicht voraussehen
konnte, dass infolge einer technologischen Weiterentwicklung im Kraftwerksbereich, insbesondere
im Bereich der Abgasreinigung und des Schallschutzes, das geplante Holzheizkraftwerk die umlie-
genden Wohngebiete nicht negativ mit Luftschadstoff- und Schallemissionen beaufschlage, und
daher die Festsetzung der Nutzungsarten eine unbeabsichtigte Harte darstelle. Dies ist unzutref-
fend.

Zunachst ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass das das von der Antragstellerin geplante Holz-
heizkraftwerk auch nach heutigen MaBstdben nach dem Abstandserlass NRW 2007 immer noch
einen Mindestabstand von 500 m zum nachsten Wohngebiet aufweisen muss. Diesen Abstand un-
terschreitet das Bauvorhaben deutlich.

Zudem hatte der Plangeber durchaus im Jahr 1997 die Mdéglichkeit gehabt, die zukiinftige Entwick-
lung zu beriicksichtigen, indem beispielsweise eine dynamische Bezugnahme auf den Abstandser-
lass in den Bebauungsplan héatte aufgenommen werden kdnnen. Dies hat der Plangeber bewusst
nicht getan. Vielmehr war beabsichtigt, die Nutzung des Industriegebiet so einzuschranken, dass
sichergestellt wird, dass nur Anlagen zulassig sind, die nach dem Abstandserlass NRW 1990 einen
Mindestabstand zur nachsten Wohnbebauung von mindestens 300 m erforderlich machen. So soll-
ten gerade Anlagen wie das hier gegenstandliche Bauvorhaben verhindert werden.

Die Einschrénkung der Nutzungsart in Verbindung mit der festgesetzten maximalen Geschosszahl
(III - geschossig) sollte nach dem Willen des Plangebers zudem verhindern, dass im Industriege-
biet eine extrem groBe Anlage das Wohngebiet (berragt und damit auch das Landschaftsbild zer-
stort. So konnte der Plangeber sicherstellen, dass die zuldssigen Anlagen auch auf Grund ihrer
raumlichen Dimensionen das angrenzende reine Wohngebiet nicht beeintrachtigen.
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SchlieBlich bedeutet eine zeitliche oder inhaltliche Verzégerung des Vorhabens aufgrund einer An-
derung des Bebauungsplans beziiglich der Zulassigkeit des Vorhabens keine Harte im Sinne von §
31 Abs. 2 Nr. 3 BauGB.

> Eine Befreiung von der im Bebauungsplan Nr. 215 B fiir das Vorhabengrund-
stiick festgesetzten Nutzungsart gem. § 31 Abs. 2 Nr. 3 BauGB ist daher unzu-
lassig.

5. Verletzung nachbarlicher Interessen

Die Erteilung einer Befreiung kann die nachbarlichen Interessen beriihren. Aus diesem Grund wird
als zusatzliche Anforderung verlangt, dass die Befreiung nur ,unter Wiirdigung nachbarlicher Inte-
ressen” erteilt werden darf.

Grundsatzlich ist die Berlicksichtigung nachbarlicher Interessen Aufgabe der planerischen Abwa-
gung nach § 1 Abs. 6 und 7. Eine Beeintrachtigung nachbarlicher Interessen liegt daher in der
Regel nicht vor, wenn eine Baugenehmigung im Einklang mit den Festsetzungen des Bebauungs-
plans erteilt wird,

vgl. BVerwG Beschl. v. 11.7.1983—4 B 123.81; Urt. v. 5819834 C 96.79; Urt. .
12.9.2013-4C8.12.

Wenn jedoch vom Bebauungsplan im Wege der Befreiung abgewichen werden soll, ist die Frage
des Nachbarschutzes neu zu stellen. Dies ist der Grund fiir die in § 31 Abs. 2 BauGB verlangte
Voraussetzung, dass die Befreiung unter Wirdigung nachbarlicher Interessen zu erteilen ist. Mit
der Abweichung von den Festsetzungen des Plans kann nicht nur dieser auBer Acht gelassen wer-
den, sondern es wird an die Stelle der festgesetzten eine konkrete andere bebauungsrechtliche
Ordnung gesetzt und damit ein anderer Interessenausgleich vorgenommen,

vgl. BVerwG Urt. v. 19.9.1986 — 4 C 8.84.

Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass die Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB nicht nur den Inte-
ressen des Bauherrn dient, sondern zugleich auch die individuellen Interessen der Nachbarn schiit-
zen will.

Unerheblich ist, ob die Festsetzungen, von denen abgewichen werden soll, Nachbarschutz vermit-
teln.

In der bauplanungsrechtlichen und stadtebaulichen Stellungnahme der Stadt Dinslaken heiBt es
lapidar, dass bei der Durchsicht der offengelegten Unterlagen des Holzenergiezentrums die Gut-
achten plausibel darlegen, dass das grundsatzliche Ziel des Bebauungsplans Nr. 215 B, namlich
die Bereitstellung von Gewerbe- und Industrieflaichen unter Wahrung der rechtlichen Schutzan-
spriiche der Dinslakener Bevolkerung vor Larm und anderer schadlicher Immissionen bei sachge-
rechter Umsetzung des Vorhabens erfiillt werde. Dariiber hinausgehende Erwdgungen zu einem
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etwaigen Interessenausgleich erfolgen nicht. Die nachbarlichen Interessen der Anwohner des an-
grenzenden Wohngebiets sind daher nicht ausreichend berticksichtigt.

Die nachbarlichen Belange i.S.v. § 31 Abs. 2 BauGB waren allenfalls ausreichend berticksichtigt,
wenn sich auf Grund des Bauvorhabens die Immissionsverhaltnisse gegeniiber der Nachbarschaft
nicht verschlechtert,

vgl. OVG NRW, Urteil v. 22.05.2014 — 8 A 3002/11.

Hier ist auf Grund der geplanten Anlage jedoch von einer Verschlechterung der Immissionsverhalt-
nisse im angrenzenden reinen Wohngebiet zu rechnen.

Aus den von der Antragstellerin vorgelegten Gutachten ist zudem nicht ersichtlich, dass bei der
Anlage — wie fiir die Unterschreitung der Mindestabstande der Abstandsliste gefordert — durch Uber
den Stand der Technik hinausgehende MaBnahmen die staubférmigen Emissionen weiter unter den
in der TA-Luft vorgegebenen Immissionswerten liegen. Vielmehr ist den Gutachten nur zu entneh-
men, dass die Anlage grundsatzlich in den Gebieten zuldssig ist, in denen Anlagen der Abstands-
klasse IV des Abstandserlasses NRW 2007 bauplanungsrechtlich zuldssig waren und damit den
geforderten Mindestabstand einhalten. Es ist durch kein Gutachten nachgewiesen, dass mit der im
Plangebiet auch nach heutigem Stand unstreitig unzulassigen Anlage durch besondere iber den
Stand der Technik hinausgehende MaBnahmen eine Emissionsreduzierung erreicht werde.

Auch der Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Gérg vom 30.01.2020 ist nicht zu entnehmen,
auf Grund welcher besonderen technischen MaBnahmen der sogar nach dem Abstandserlass 2007
vorgesehene Mindestabstand von 500 m zur nachsten Wohnbebauung unterschritten werden dirf-
te.

Soweit dann die Auffassung vertreten wird, dass sich das Vorhandensein von besonderen techni-
schen MaBnahmen nicht aus den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 215 B ergebe, greift diese
Argumentation nicht. Nach den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 215 B ist das Bauvorhaben
Uberhaupt nicht zuldssig.

Folgt man jedoch der Argumentation der Antragstellerin zumindest insoweit, dass die Anlage auf
Grund der heutigen Einstufung in die Abstandsklasse IV sogar nach dem Bebauungsplan nun zu-
mindest im GI- 2 Gebiet ausnahmsweise zuldssig sein kdnnte (wobei diese Auffassung der Antrag-
stellerin unzutreffend ist), mlsste die Anlage jedoch auch die fiir eine Ausnahme erforderlichen
besonderen technischen MaBnahmen aufweisen (Ziffer 2.1.3. der Begriindung des B-Plans Nr. 215
B). Solche besonderen technischen MaBnahmen weist die Anlage nicht auf, so dass die Anlage
selbst nach der Auffassung der Antragstellerin nicht ausnahmsweise zuldssig sein kann.

> Das Bauvorhaben verletzt daher auch die nachbarlichen Interessen i.S.v. § 31

Abs. 2 BauGB, so dass auch aus diesem Grund keine Befreiung von der festge-
setzten Nutzungsart erteilt werden kann.
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6. Zwischenergebnis

Das Bauvorhaben ist auf dem Vorhabengrundstiick unzuldssig, da es unter anderem gegen die im
Bebauungsplan festgesetzte Nutzungsart verstoit.

Die Erteilung einer Befreiung gem. § 31 Abs. 2 BauGB von der fiir das Vorhabengrundstiick festge-
setzten Nutzungsart ist unzulassig, da die begehrte Befreiung die Grundziige der Planung beriihrt
und zudem die Voraussetzungen der Nr. 1 bis 3 des § 31 Abs. 2 BauGB nicht vorliegen.

I1. Uberschreitung der festgesetzten Baugrenzen / Befreiung unzulissig

Auch die von der Antragstellerin begehrte Befreiung von den im Bebauungsplan Nr. 215 B fiir das
Vorhabengrundstiick festgesetzten Baugrenzen kann nicht erteilt werden.

Die Festsetzung der Baugrenzen gehort regelmaBig zu den Grundziigen der Planung i.S.v. § 31
Abs. 2 BauGB,

vgl. Ernst/Zinkahny/Bielenberg/Krautzberger, BauGB Kommentar, 136. EL , § 31 Rn. 36.

Der Plangeber hat sich hier konkret mit den Baugrenzen beschaftigt und bewusst entschieden,
dass im Industriegebiet eine groBe ungegliederte (iberbaubare Flache, deren Baugrenzen von den
StraBenbegrenzungslinien, bzw. den Nutzungsgrenzen 10 — 5 m Abstand einhalten (Ziffer 2.3.2 der
Begriindung des B-Plans 215 B).

In der Begriindung des Bebauungsplans heift es in Ziffer 3.1 dazu wortlich:

~@Grundlage fiir die Lage und GréBe der Baufldchen und der Griin - und Forstfidchen,
sowie der MalBnahmen zur Erhaltung und Neuanlage von Bdumen, Strduchern und sonsti-
gen Bepflanzungen sind eine Umweltvertraglichkeitsstudie und ein landschaftspflegerischer
Begleitplan, die beide von Fachingenieur —BLiros erarbeitet worden sind. (Hervorhebung
durch den Unterzeichner)"

Der Plangeber hat bei der Festsetzung der Baugrenzen (Lage und GroBe der Baufldchen) mithin
einen enormen Aufwand betrieben und genau abgewogen, welche Lage und welche GréBe der
Baugrenzen gegenuber den umweltrechtlichen Belangen im Geltungsbereich des Bebauungsplans
Nr. 215 B noch vertretbar waren. Vor dem Hintergrund dieses von dem Plangeber betriebenen
enormen Aufwandes zur Festlegung der Baugrenzen stellt sich auch die Festsetzung der Baugren-
zen als Grundzug der Planung dar.

Die von der Antragstellerin begehrte Erteilung einer Befreiung fiir eine Uberschreitung der Bau-
grenzen von 12 m bertiihrt die Grundziige der Planung damit unzweifelhaft.

> Bereits aus diesem Grund ist die Erteilung einer Befreiung gem. § 31 Abs. 2

BauGB von den im B-Plan Nr. 215 B fiir das Vorhabengrundstiick festgesetzten
Baugrenzen unzulassig.
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Soweit in der bauplanungsrechtlichen und stadtebaulichen Stellungnahme der Stadt Dinslaken
zudem lediglich ausgefiihrt wird, dass die Uberschreitung der Baugrenze um ca. 12 Meter auf ei-
nem Teil der Bauflache im Zusammenhang mit dem Gesamtkonzept des Holzenergiezentrums als
stadtebauliche vertretbar beurteilt werde, geniigt dies zudem nicht den Anforderungen des § 31
Abs. 2 Nr. 2 BauGB.

Der Plangeber hat hier im Rahmen des Aufstellungsverfahrens umfangreiche Gutachten erstellt,
um das Verhdltnis der Bauflachen und der Griinflachen sowie die notwendigen Absténde zueinan-
der genau beurteilen zu kénnen.

Warum diese Abwagung des Plangebers nun auf einmal unzutreffend sein sollte, nur weil die Stadt
Dinslaken der Auffassung ist, dass der vorhandene Baumbestand samt Wurzelwerk durch die Uber-
schreitung der Baugrenzen nicht beeintrdchtigt werde, erschlieBt sich nicht. Dies steht auch im
direkten Widerspruch zu der vom Plangeber eingeholten Umweltvertraglichkeitsstudie und dem
landschaftspflegerischen Begleitplan.

Die Uberschreitung der festgesetzten Baugrenzen ist daher stidtebaulich nicht vertretbar (i.S.v. §
31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB).

Auch liegen fiir eine Uberschreitung der Baugrenzen keine Griinde zum Wohl der Allgemeinheit
vor, die eine Erteilung der begehrten Befreiung rechtfertigen kénnten.

Dariliber hinaus ergibt sich bereits aus der GréBe des festgesetzten Baufeldes, dass hier keine un-
beabsichtigte Harte i.S.v. § 31 Abs. 2 Nr. 3 BauGB vorliegen kann.

> Eine Befreiung von den festgesetzten Baugrenzen gem. § 31 Abs. 2 BauGB ist
daher unzulassig.

III. Unzulissige Uberschreitung der festgesetzten Anzahl der Vollgeschosse

Der Bebauungsplan Nr. 215 B setzt fiir das Vorhabengrundstiick eine maximal drei geschossige
Bebauung zum Schutz der angrenzenden eingeschossigen Bebauung im reinen Wohngebiet fest.
Durch die Festsetzung von zwei Vollgeschossen im GE — Gebiet und drei Vollgeschossen im GI-
Gebiet soll so eine Gliederung der H6hen der einzelnen Gebiete erreicht werden.

Die Darstellung in der Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Gérg vom 30.01.2020 ist insoweit
zutreffend, dass der landesrechtliche Vollgeschossbegriff hinsichtlich der Héhe eines Vollgeschos-
ses keine Einschrankung beinhaltet und daher ein Holzheizkraftwerk ohne Geschosse grundsatzlich
als ein Gebaude mit nicht mehr als drei Vollgeschossen qualifiziert werden kann, obwohl es eine
Hoéhe von 38,5 m aufweist, sofern es tatsachlich keine Geschosse innerhalb des Baukérpers auf-
weisen sollte.
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Der Plangeber ist hier jedoch auf Grund der Festsetzungen der zuldssigen Nutzungsart und der
maximal 3 zuldssigen Vollgeschossen davon ausgegangen, dass eine Festsetzung einer maximalen
Hohe der Gebaude im GI-Gebiet nicht mehr notwendig erscheint. Nach seiner Erfahrung wiesen
Gebaude, die Nutzungen enthalten, die den Abstandsklassem VI — VIII sowie V — VII zugewiesen
waren, Hohen auf, die mit einem ,normalen Vollgeschoss (maximal 3,50 m) vergleichbar sind.
Eine zusatzliche Einschrankung der Gebaudehéhe hielt er daher nicht fiir erforderlich. In diesem
Zusammenhang konnte der Plangeber jedoch auch nicht davon ausgehen, dass hier von der Fest-
setzung der Nutzungsart befreit werden soll und es so dazu kommt, dass die grundsatzlich unzu-
lassige Anlage ein Gebaude mit der Héhe eines Hochhauses benétigt.

Der Plangeber hat in der Begriindung des B-Plans Nr. 215 B unter Ziffer 2.2.2 ausdriicklich festge-
stellt, dass die Hohenbegrenzung im GI-Gebiet durch Festsetzung von maximal 3 Vollgeschossen
dem Schutz der eingeschossigen Wohnbebauung im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 195 dienen
soll.

Sofern nun die Antragstellerin vertritt, dass das von ihr geplante Gebaude trotz einer Gesamthohe
von 38,5 m nur ein Vollgeschoss aufweise und daher die Festsetzung der maximalen Anzahl an
Vollgeschossen nicht tUberschritten werde, mag dies zwar zunéachst richtig erscheinen.

Jedoch ist in einem solchen Fall davon auszugehen, dass bei einem solch hohen Gebdude (welches
einem 10-geschossigen Blrogebaude entspricht) das Ricksichtnahmegebot aus § 15 Abs. 1 BauGB
verletzt ist.

Der Rickgriff auf § 15 Abs. 1 BauNVO ist fir die Konfliktbewaltigung im Genehmigungsverfahren
auch dann ,noch offen®, wenn eine planerische Bewdltigung des Konflikts rechtlich geboten war,
tatséchlich aber nicht stattgefunden hat,

vgl. BVerwG, Urt. v. 12. 9. 2013 — 4 C §/12.

Hier widerspricht das Bauvorhaben der Antragstellerin gem. § 15 Abs. 1 BauGB in seinem Umfang
der Eigenart des Baugebiets. Dariiber hinaus widerspricht es dem Planungsziel des Planungsge-
bers, der zweifelsfrei den Schutz der angrenzenden eingeschossigen Wohnbebauung vorgesehen
hatte.

> Das Bauvorhaben verstoBt daher auf Grund seiner Héhe gegen das in § 15 Abs.
1 BauGB verankerten Gebots der Riicksichtnahme und stellt sich auch aus die-
sem Grund als unzuldssig dar.

IV. Fazit

Das Bauvorhaben ,Holzheizkraftwerk™ stellt sich in bauplanungsrechtlicher Hinsicht aus mehreren
selbstandigen Griinden als unzulassig dar.
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Die beabsichtigte Nutzungsart ,Holzheizkraftwerk® und die Uberschreitung der Baugrenzen sind
nach den Festsetzungen des B-Plan Nr. 215 B auf dem Vorhabengrundstiick unzuldssig.

Die Erteilung einer Ausnahme gem. § 31 Abs. 1 BauGB ist im vorliegen Fall nicht méglich.

Die Erteilung einer Befreiung gem. § 31 Abs. 2 BauGB von der fiir das Vorhabengrundsttick festge-
setzten Nutzungsart ist unzuldssig, da die begehrte Befreiung die Grundziige der Planung berthrt
und zudem die Voraussetzungen der Nr. 1 bis 3 des § 31 Abs. 2 BauGB nicht vorliegen.

Die Erteilung einer Befreiung von den festgesetzten Baugrenzen gem. § 31 Abs. 2 BauGB ist eben-
falls unzuldssig, da die begehrte Befreiung die Grundziige der Planung beriihrt und zudem die Vo-
raussetzungen des § 31 Abs. 2 Nr. 2 BauGB nicht vorliegen.

Das Bauvorhaben verstéBt zudem auf Grund seiner Hohe gegen das in § 15 Abs. 1 BauGB veran-
kerten Gebots der Riicksichtnahme und stellt sich auch aus diesem Grund als unzulassig dar.

Wir bitten Sie im Rahmen Ihrer Priifung unsere obigen Rechtsausfiihrungen zu beriicksichtigen und
die beantrage Genehmigung zur Errichtung des Holzheizkraftwerks samt Nebenanlagen nicht zu

erteilen.

Sollten Sie trotz unserer Ausfiihrungen die begehrte Genehmigung erteilen, bitten wir Sie, uns
diese formlich zuzustellen.

Gerne stehen wir Ihnen fiir eine personliche Erdrterung der Sach- und Rechtslage jederzeit zur
Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen

Christian Wolicki Dr. Michael Terwiesche
Rechtsanwalt Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
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