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Bedenken gegen das Planfeststellungsverfahren nach § 35 Abs.2 KrWG fiir die
Erweiterung der Deponie Wehofen-Nord in Dinslaken um einen 3. Deponieabschnitt

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit mache ich Bedenken gegen die Erweiterung der Deponie Wehofen-Nord in Dinslaken geltend:

Ich habe Bedenken wegen der unmittelbaren Nachbarschaft zu bebauten Gebieten:

r

Die geplante Deponie liegt in unmittelbarer Nahe zu den Stadtteilen Averbruch, Barmingholten und Hiesfeld.
Die Deponie ruckt durch die Errichtung des neuen Bauabschnittes bis auf 150 Meter an die vorhandene
Wohnbebauung heran und beeintrachtigt damit meine Lebensqualitat.

Die Stadtteile Averbruch, Barmingholten und Hiesfeld werden durch einen Deponiekdrper mit einer Hohe von
52 Metern optisch beeintrachtigt. Ein Gebaude in dieser Hohe (5-mal so hoch, wie ein Haus in diesen
Stadtteilen) ware in Dinslaken nicht genehmigungsféhig.

Ich wohne in unmittelbarer Nahe (< 300m) zu der geplanten Deponie. Ich habe aul3erdem Sichtkontakt aus
Fenstern meines Hauses auf die jetzige und die geplante Deponie sowie auf den geplanten Betriebshof. Eine
derartige Nahe zu einer vorhandenen Bebauung ist unzumutbar.

Ich habe Bedenken wegen der zusatzlichen Belastung der Region durch Luftschadstoffe:

r

Die Luftqualitat im Averbruch, Barmingholten und Teilen von Hiesfeld wird sich durch die geplante Deponie
verschlechtern. Daher beflirchte ich negative Auswirkungen auf meine Gesundheit.

Da ich ganz in der Nahe der geplanten Deponie wohne, werden die diffusen Emissionen, die durch den
Betrieb entstehen, meine Lebensqualitat beeintrachtigen.

Ich besitze in unmittelbarer Nahe der Deponie einen Garten, in dem ich Obst und Gemiise anbaue. Ich
befiirchte durch eine héhere Schadstoffbelastung eine Gefahr fiir meine Gesundheit, wenn ich das zuséatzlich
belastete Obst und Gemiise esse.



Meine landwirtschaftlich genutzten Flachen befinden sich in unmittelbarer N&he der geplanten Deponie. Ich
befurchte eine Schadigung meines Grund und Bodens durch die Schadstoffe.

Die Umweltzone Dinslaken-Averbruch geht bis auf 12 Meter (Stral3enbreite der B8) an die geplante Deponie
heran. Wie widersinnig ist es denn, eine Deponie direkt an der Grenze zu einer Umweltzone neu einzurichten?

Das Staubgutachten basiert auf gemessenen Immissionen von Juni 2007. Das Gutachten beriicksichtigt nicht
den Luftreinhalteplan Dinslaken vom 30.6.2011.

In mehreren Gutachten (z.B. Staubgutachten) werden Werte unterhalb der Irrelevanz schwelle errechnet. Der
Fehler ist, dass jedes Vorhaben als Einzelfall betrachtet wird. Mit vielen Emissionsquellen in GroRraum
Duisburg/Dinslaken ist inzwischen eine unertragliche Schadstoffbelastung erreicht, die gesundheitliche Folgen
fuir die Blrger dieser Region nach sich zieht. Deshalb ist jede weitere Belastung zu vermeiden.

Das Staubgutachten geht von einer vorherrschenden Windrichtung Sud, Sidwest und West (Richtung
Hiesfeld und Barmingholten) aus. Jeder Bewohner des Averbruch weil3 aber, dass an vielen Tagen des
Jahres, besonders im Hochsommer bei heiRem trockenem Wetter, der Wind aus Ost, Stidost kommt. Man hort
in diesen Néachten deutlich den Bahnverkehr auf der Betuwe Linie. Deshalb kdnnen die Schlussfolgerungen
aus dem Staubgutachten nicht nachvollzogen werden.

Ich habe Bedenken wegen einer hheren Larmbelastung durch die Deponie:

r

Ich konnte den Planungsunterlagen enthehmen, dass pro Tag 200 LKW (30-Tonner) die Deponie mit Abféllen
beliefern. Dies bedeutet, dass taglich 400 LKW in unmittelbarer Nachbarschaft zu der Wohnsiedlung
Averbruch rangieren werden, weil auch die Anlieferungskontrolle weiter in die Nahe des Averbruch verlegt
wird. Dazu kommt dann im 3.Bauabschnitt der Einsatz von Planierraupen, Baggern und ahnlichem Gerét. Dies
bedeutet eine wesentliche Erhéhung der ohnehin schon vorhandenen Larmbelastigung, die die Lebensqualitat
wesentlich beeintrachtigen wird, von der Verunreinigung der Strae ganz zu schweigen. Diese erhdhte
Larmbelastigung stellt fir mich eine erhebliche Gesundheitsgefahrdung dar.

Das Larmgutachten sieht fir Wohngebaude in der Nahe eine Larmbeeintrachtigung knapp unterhalb der
maximalen Larmobergrenze vor. Ich beflirchte Gefahren fir meine Gesundheit.

Ich nutze das Gebiet nahe der geplanten Deponie zur Erholung oder zum Sport:

r

Die Wege entlang des Emscher Deichs werden von Spaziergéangern und Radfahrern genutzt. Durch die
geplante Deponie wird die Schadstoffbelastung héher. Der Erholungswert sinkt auch durch den Anblick der 50
Meter hohen Deponie.

In unmittelbarer Nahe zur geplanten Deponie (weniger als 100 Meter Entfernung) befindet sich ein Sportplatz.
Dieser wird von den Bewohnern des Averbruch eifrig genutzt. Da die ohnehin schon vorhandene
Luftverschmutzung durch die neue Deponie noch gré3er wird, ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Nutzer
zu befurchten.



Ich bin Eigentimer oder plane den Erwerb einer Immobilie in der Nahe der geplanten Deponie:

r Ich bin Eigentimer einer Immobilie und befiirchte einen Wertverlust durch die Schadstoffbelastung der Luft
und im Grundwasser, die Belastung durch zuséatzlichen Larm sowie den optischen Gesamteindruck. Diese
Wertminderung bedeutet eine Verletzung meines Grundrechts auf Eigentum nach Art. 14 GG.

r Durch die Verschlechterung der Luft, des Grundwassers, durch den grof3eren Larm und durch den Blick auf
den hohen Deponiekérper wird meine Lebensqualitat in erheblichem MalRe beeintrachtigt. Der Wert meiner
Immobilie wird erheblich sinken.

r Ich habe in den letzten 2 Jahren in direkter Nahe zur geplanten Deponie ein Haus gebaut/gekauft, ohne zu
wissen, dass dort eine Deponie-Erweiterung geplant wurde. Weder die Stadt Dinslaken im Rahmen der
Baugenehmigung, noch mein Bautrager, noch mein Finanzierungsinstitut haben mich auf die Méglichkeit des
Baus einer neuen Deponie hingewiesen. Durch den Bau des 3. Bauabschnittes und dem damit
einhergehenden Werteverlust ist mein Immobilienkredit nicht mehr abgesichert, so dass ich befirchte, dass es
zu Problemen mit den Kreditgebern kommen wird.

Ich habe Bedenken bezliglich der Gesundheit meiner Kinder:

r Der Kindergarten, den mein Kind (meine Kinder) besucht (besuchen), liegt in der Néhe der geplanten
Deponie. Ich beflirchte daher gesundheitliche Beeintrachtigungen meines Kindes (meiner Kinder).

B Die Schule, die mein Kind (meine Kinder) besucht (besuchen), liegt in der Nahe der Deponie. Ich beflirchte
daher gesundheitliche Beeintrachtigungen meines Kindes (meiner Kinder).

[~  Mein Kind (meine Kinder) braucht (brauchen) fur ihre gesunde Entwicklung gute Luft und Ruhe sowohl am
Tag als auch in der Nacht. Ich beflirchte, durch den Betrieb der Deponie eine dauerhafte Schadigung der
Gesundheit meines Kindes (meiner Kinder).

Ich habe Bedenken wegen der Kapazitat der Deponie:

r Die Kapazitat der geplanten Deponie ist nicht nachvollziehbar. Ich beflirchte, dass die Deponie nicht nur fr
Giftstoffe aus den Hochoéfen der Firma ThyssenKrupp Steel in Duisburg benutzt wird, sondern dass TKS
daraus ein Geschaft macht und Problemstoffe von anderen Firmen und aus anderen Regionen fir Geld im
Averbruch ablagern wird.

r Die alternativen Standorte sind nicht ausreichend berticksichtigt worden. In unmittelbarer Umgebung befinden
sich weitere Deponien fir Abfélle der Schadstoffklasse | bzw. sind bereits in Bau. Soweit mir bekannt ist, ist
die Genehmigungsbehorde der Kreis Wesel. Bei der Darlegung des eigenen Bedarfs wurden diese Deponien
nicht beriicksichtigt.

r Der Bedarf an zusétzlicher Deponieflache ist nicht ausreichend nachgewiesen worden. TKS riihmt sich auf
ihrer Internetseite, dass sie eine ZERO WASTE Produktion erreicht haben bzw. anstreben. Da passt es nicht,
angeblichen Bedarf der Vergangenheit einfach hochzurechnen.



B Der Profit der Firma ThyssenKrupp Steel wird auf Kosten hoher gesundheitlicher Risiken der Bewohner des
Averbruch, von Barmingholten und Teilen von Hiesfeld geschaffen. Die Stadt Dinslaken erhalt noch nicht
einmal Einnahmen aus der Gewerbesteuer dafur, unterstiitzt aber trotzdem TKS bei ihrem Vorhaben.

Ich habe Bedenken bezliglich der Emscher:

r Die Emscher ist erst seit Inbetriebnahme des Klarwerks Emscher Miindung an der Stadtgrenze zwischen
Dinslaken, Duisburg und Oberhausen ertraglich geworden. Vorher wurden die Anwohner durch starke
Geruchsemissionen geschéadigt. Nun soll das in einer Sickerwasseranlage geklarte Abwasser aus dem
Betriebshof und ungeklartes Wasser aus der Deponie in Hohe der Uberquerung Brinkstrasse in die Emscher
eingeleitet werden. Das Emscher Klarwerk ist flussaufwarts. Ich befiirchte, dass der Averbruch und
flussabwarts gelegene Teile von Dinslaken wieder mehr von Geruchsemissionen belastigt und geschadigt
werden.

[~  Die Emscher wird von Dortmund an bis zur Emscher Miindung in den Rhein renaturiert. Ich und viele Biirger
des Averbruch sind empdrt dartiber, dass hier im Averbruch die alte, unansehnliche und mit Schadstoffen
belastete Emscher bleibt, und das nur, weil TKS in 150 Meter Néhe zu einem Stadtteil eine Deponie bauen
will.

[~  Die Emscher soll im noch zu schaffenden Mundungsdelta verrieselt werden. Ich befiirchte durch die Einleitung
von belastetem Abwasser hinter dem Emscher Klarwerk negative Folgen fir das Mindungsgebiet.

Weitere Einwendungen behalte ich mir vor.

Mit freundlichen GriiRen
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