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Beginn: 10:05 Uhr

l. BeqgrufRung und Erd6ffnung des Erorterungstermins einschlief3lich Vorstel-
lung der Anwesenden

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Guten Morgen, sehr geehrte Damen und Herren! Hiermit eréffne ich den Erérte-
rungstermin im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fur ein Altholz-
kraftwerk der DHE Dinslakener Energiezentrum GmbH & Co. KG. Ich darf Sie im
Namen der Bezirksregierung Dusseldorf als Genehmigungsbehdrde hier im Ledigen-
heim in Dinslaken-Lohberg recht herzlich begrifRen. Mein Name ist Sabine Thaler.
Ich bin technische Dezernentin im Dezernat Immissionsschutz der Bezirksregierung
und Verhandlungsleiterin in diesem Termin. Zunachst méchte ich Ihnen die weiteren
hier Anwesenden vorstellen. Zu meiner Linken sitzt Herr Klug, der das immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsverfahren durchfiihrt. Daneben sitzt Herr Hartz,
ebenfalls ein Kollege aus unserem Termin, der uns hier unterstitzt. Zu meiner Rech-
ten sitzt als weitere Vertreterin der Bezirksregierung Frau Marienberg, die Juristin
aus unserem Dezernat. Daneben sitzt Frau Grol3, Pressesprecherin der Bezirksre-
gierung Dusseldorf, und daneben sitzt Frau Weinhuber-Cordes aus dem Dezernat
Abfallwirtschaft. Herr Uhlig, dann wirde ich Sie bitten, als Vertreter der im Genehmi-
gungsverfahren beteiligten Behdrden sich kurz selber vorzustellen.

Herr Uhlig, Stadt Dinslaken

Guten Tag! Mein Name ist Uhlig. Ich bin Leiter der Bauaufsichtsbehdrde der Stadt
Dinslaken und insofern fur die bauordnungsrechtlichen Aspekte zustéandig.

Herr Weinert, Stadt Dinslaken

Stefan Weinert, stellvertretender Leiter der Stadtentwicklung, also die Themen Be-
bauungsplan und Stadtentwicklung fir die Stadt Dinslaken.

Herr Paehler, Kreis Wesel

Mein Name ist Egbert Paehler. Ich bin vom Kreis Wesel und habe dieses Verfahren
innerhalb der Kreisverwaltung koordiniert.
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Herr Holzer, Kreis Wesel

Mein Name ist Thomas Holzer vom Gesundheitsamt des Kreis Wesel.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank. Ich darf als nachstes die Vertreter der Antragstellerin bitten, sich auch
eben kurz selbst vorzustellen.

Herr Doking, Antragstellerin

Mein Name ist Thomas Ddoking, tatig fur die Stadtwerke Dinslaken und Projektleiter in
dem Projekt Dinslakener Holzenergiezentrum.

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Mein Name ist Thomas Christner. Ich bin Rechtsanwalt, im Bereich Umwelt- und
Planungsrecht tatig und ich unterstutze die DHE in diesem Projekt.

Frau Esser, Antragstellerin

Mein Name ist Andrea Esser von der Firma Probiotec und ich habe die DHE unter-
stutzt in der Erstellung der Antragsunterlagen und Fachgutachten.

Herr Huckschlag, Antragstellerin

Mein Name ist Frank Huckschlag von der Firma Seeger Engineering. Wir sind fir die
anlagentechnische Planung zustandig.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank. Ich weil3 nicht, Herr Kolaric, mdchten Sie sich auch kurz vorstellen?
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Herr Kolaric, Einwender

Gerne. Mein Name ist Detlef Kolaric. Ich bin Anwohner auf der StdstraRe 158 und
gleichzeitig Sprecher der Blrgerinitiative gegen Giftmdll.

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderin

Mein Name ist Petra Schmidt-Niersmann. Ich bin fir den BUND, Bund Natur- und
Umweltschutz Nordrhein-Westfalen zustandig.

Herr Claves, Einwender

Mein Name ist Reinhard Claves. Ich bin Anwohner und Geschaftsfihrer der FDP
Dinslaken.

Frau Plater, Einwenderin

Mein Name ist Beate Plater. Ich wohne auf der Weststral3e 87, bin also direkt betrof-
fen im 500-Meter-Umkreis, und bin auch Einwenderin gegen diese Anlage.

Herr Allekotte, Einwender

Guten Morgen! Mein Name ist Thomas Allekotte. Ich wohne auf der Hasenstral3e 57,
bin also auch Anwohner, und habe auch Einwendungen eingereicht.

Herr Sprinkmeier, Einwender

Mein Name ist Jurgen Sprinkmeier. Ich wohne auf der Weststral3e 47. Ich bin auch in
der BIGG tatig, in der Birgerinitiative gegen Giftmull.

Herr Merz, Einwender

Mein Name ist Klaus Merz. Ich bin besorgter Anwohner von der Sudstral3e 159 und
bin tétig in der BIGG.
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Herr Woock, Einwender

Michael Woock ist mein Name. Guten Morgen! Ich bin Anwohner in der Umweltzone
im Averbruch OststraRe 149 und wohne etwa 800 Meter von der geplanten Anlage
entfernt.

2. Organisatorisches, Erlauterungen zum Erdrterungstermin und bisheriger
Verfahrensablauf

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank. Die weiteren Einwender wirde ich bitten, sich jeweils bei ihrer Wort-
meldung kurz selbst vorzustellen. Bevor ich nun zu den organisatorischen Punkten
komme, méchte ich noch darauf hinweisen, dass wahrend des Erdrterungstermins
keine Ton- und Bildaufzeichnungen zugelassen sind. Dies dient dem Personlich-
keitsschutz des Einzelnen und der geordneten sachlichen Diskussion. Wenn Fotos
gewunscht werden, dann kénnen wir das gerne sonst noch in der Pause machen.

(Préasentation Bezirksregierung — Anlage 1)

Nun zu den organisatorischen Punkten: Fir den Verlauf des Erérterungstermins ha-
ben wir eine Tagesordnung aufgestellt, die Sie hinter mir auf der Leinwand sehen.
Zusatzlich sind Kopien der Tagesordnung verteilt worden. Die gegen das Vorhaben
vorgetragenen Einwendungen haben wir thematisch gegliedert. Wir gehen davon
aus, dass wir alle Aspekte aufgenommen haben. Es besteht aber am Ende jedes
Tagesordnungspunkts auch die Mdglichkeit, noch weitere Aspekte anzusprechen.
Uber den Erorterungstermin wird ein Wortprotokoll erstellt. Daher werden wir den
Termin auf Tontrager aufzeichnen. Hierzu ist es erforderlich, dass Sie fur lhre Wort-
beitrage jeweils am Anfang des Beitrags lhren Namen nennen und in die Mikrofone
sprechen. Alles aul3erhalb der Mikrofone kann nicht aufgezeichnet werden. Das Pro-
tokoll wird anschlieBend an alle Einwender, die sich in entsprechende Listen einge-
tragen haben, versandt. Die Liste musste da fur Sie irgendwo gerade rumgehen. Die
Tonaufzeichnungen werden - so sieht es die Verordnung tber das Genehmigungs-
verfahren vor - nach dem Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung Utber den
Genehmigungsantrag geldscht. Noch zu Pausenzeiten: Wir méchten gerne in Ab-
hangigkeit von den zu erdrternden Themenblocken kurze Pausen machen. Ich den-
ke, dass wir nach einer Stunde oder anderthalb Stunden eine kurze Kaffeepause
machen und gegen halb eins oder eins eine Mittagspause von einer dreiviertel oder
knappen Stunde. Da wiirde ich aber dann immer schauen, dass wir einen Themen-
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block vorher abgehandelt haben. Falls erforderlich, kann der Erdrterungstermin mor-
gen fortgesetzt werden. Dies wird gegebenenfalls heute Abend entschieden und
dann auch direkt mitgeteilt. Weitere Randbedingungen nochmal zum ordnungsge-
mafien Ablauf: Dieser Termin ist 6ffentlich, aber Rederecht haben nur die anwesen-
den Einwender. Das Wort erteilt die Verhandlungsleitung und falls es erforderlich
wird, wird Herr Klug eine Rednerliste fuhren.

Nun mdchte ich noch einige Aspekte zum Erdrterungstermin erlautern, einige Hin-
weise zur Durchfiihrung und zum Ablauf des Termins in einem immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren. Der Erorterungstermin ist ein wesentlicher Ver-
fahrensschritt in diesem Genehmigungsverfahren. Er dient dazu, die rechtzeitig - das
hei3t innerhalb der Einwendungsfrist - erhobenen Einwendungen zu erdrtern, soweit
diese fur die Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen von Bedeutung sein kon-
nen. Unter Beteiligung der Einwenderinnen und Einwender, denen bei diesem Eror-
terungstermin die Gelegenheit gegeben wird, ihre Einwendungen darzustellen und
Bedenken personlich vorzutragen, soll der Sachverhalt umfassend aufgeklart wer-
den, um eine tragfahige Grundlage fur die Entscheidung der Genehmigungsbehérde
zu schaffen. Ein wichtiger Hinweis hierzu: Auch wenn Sie heute nicht mitdiskutieren,
bleibt Ihre schriftliche Einwendung weiter wirksam und wird bei der Entscheidungs-
findung berucksichtigt. Dies gilt auch fur alle Einwendungen von Personen, die heute
nicht anwesend sind. Ich weise ausdricklich darauf hin, dass eine Entscheidung
Uber den Antrag auf Genehmigung dieses Vorhabens nicht in diesem Erdrterungs-
termin selbst, sondern erst im weiteren Verlauf des Verfahrens getroffen wird. Gera-
de die Ergebnisse und Erkenntnisse des heutigen Tages werden Grundlage einer
sich anschlieRenden intensiven Prifung sein.

Nun komme ich kurz zum bisherigen Verfahrensablauf: Die DHE hat mit Datum vom
8. Méarz 2019 bei der Bezirksregierung Dusseldorf als zustandiger Genehmigungsbe-
horde einen Antrag auf Erteilung einer ersten Teilgenehmigung gemafd 88 6 und 8
Bundes-Immissionsschutzgesetz fur ein Holzheizkraftwerk gestellt. Der Antrag um-
fasst die Herrichtung des Baufeldes, die Errichtung der Fundamente sowie die Er-
richtung der Brennstofflagergebdude, Betriebsgebaude, Kesselhaus, Maschinen-
haus, Rostaschegebaude und MS-Schaltanlagengebaude. Weitere Details des bean-
tragten Vorhabens werden uns gleich durch die Antragstellerin mitgeteilt. Die 6ffentli-
che Bekanntmachung des Vorhabens erfolgte am 1. August 2019 in den in Dinslaken
erscheinenden Ausgaben der NRZ und Rheinischen Post sowie im Amtsblatt der Be-
zirksregierung Dusseldorf fir den Regierungsbezirk. In der Zeit vom 08.08.2019 bis
einschlief3lich 09.09.2019 erfolgte die Auslegung der Antragsunterlagen bei der Be-
zirksregierung Dusseldorf und in den Stadten Dinslaken und Duisburg. Dariber hin-
aus waren die Antragsunterlagen wahrend dieser Zeit auch tUber das zentrale Inter-
netportal fur UVP-pflichtige Zulassungsverfahren einsehbar. Einwendungen konnten
bis einschlief3lich 9. Oktober 2019 vorgetragen werden. Bis zum Ende der Einwen-
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dungsfrist sind 585 Einwendungen gegen das Vorhaben eingegangen, die wir heute
hier erértern werden.

Ich méchte nun die Antragstellerin bitten, das beantragte Vorhaben kurz vorzustellen.

Herr Allekotte, Einwender

Ich habe nur eine Frage zum Verfahren, weil Sie von der Rednerliste gesprochen
haben. Wir haben hier Mikrofone in néherer Erreichbarkeit. Sagen Sie vielleicht et-
was zum Auditorium, wie man sich melden muss, wo man hingehen muss und ob ein
Handzeichen reicht und wie das organisiert wird. Danke.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Gut, dass Sie das sagen. Ich denke, ein Handzeichen reicht. Herr Klug wird Sie sehr
wahrscheinlich kurz annicken, dass er Sie erfasst hat auf der Rednerliste und dann
wirden wir Sie der Reihe nach aufrufen, es sei denn, es ist sachgerecht, erst noch
zwischendurch die Behérden oder die Firma zu Wort kommen zu lassen. Dann wiir-
de ich Sie bitten, aus dem Plenum da an die Mikrofone rechts und links zu gehen fur
Ihre Wortbeitrage...

Herr Allekotte, Einwender

Ware es moglich, dass Sie mit den Mikrofonen vielleicht auch rumgehen? Ich weil3
nicht, ob die Leute immer so weit rauskommen. Ich habe das auf anderen Veranstal-
tungen schon erlebt, dass da auch jemand mit dem Mikrofon gewartet hat, um das
weiterzugeben. Ich weil3 nicht, ob das organisatorisch méglich ist. Das wirde die Sa-
che auch ein bisschen abkurzen.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Da muss ich mal kurz die Technik fragen. Sind die Mikrofone fest installiert oder kann
man sie weiterreichen?

Danke, das ist kein Problem. Wir kbnnen das organisieren, dass wir die Mikrofone
weitergeben.
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3. Vorstellung des Vorhabens durch die DHE Dinslakener Holz-
Energiezentrum GmbH & Co. KG

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Dann wirde ich jetzt zum Punkt 3 kommen, Vorstellung des Vorhabens durch die
Antragstellerin. Herr Doking, tbernehmen Sie das?

(Préasentation DHE — Anlage 2)
Herr Doking, Antragstellerin

Genau, ich wirde das ubernehmen. Schonen guten Morgen nochmal! Wir werden
Ihnen jetzt einmal in Kirze das Vorhaben vorstellen, aber relativ knapp, weil wir an-
schlieRend in die Einzelheiten gehen. Der Grund, warum wir eine Alternative zur
Warme aus Kohle schaffen missen, ist, dass wir derzeit etwa die Halfte unseres
Warmebedarfes aus einer Kohle-Kraftwarmekopplungsanlage beziehen. Aufgrund
des sich abzeichnenden Kohleausstiegs wird es dazu fiihren, dass wir nach 2022
keine gesicherte Warmelieferung aus Kohle mehr bekommen kénnen und dafir den
entsprechenden Ersatz schaffen missen. Der derzeitige Bezug aus Kohle belauft
sich auf etwa 450 Gigawattstunden pro Jahr, die zu ersetzen waren. Mit dem Dinsla-
kener Holzenergiezentrum wirden wir davon etwa 380 Gigawattstunden erzeugen
kénnen, also konnen wir nicht einmal die komplette Menge aus Kohle durch Holz er-
setzen. Wir brauchen dauerhaft eine grundlastfahige, umweltfreundliche Warme und
sehen dazu im Moment auch keine Alternativen. Diese Anlage wurde in Kraftwarme-
kopplung betrieben und entspricht damit auch den Effizienzkriterien, die wir aus dem
Kraftwarmekopplungsgesetz einhalten missen. Zum Hintergrund noch einmal: Auf
der rechten Seite sehen Sie unser Fernwarmeverbundnetz abgebildet. Wir wirden
aus dieser Anlage jetzt in unsere Fernwarmeschiene und in unser Sekundarnetz ein-
speisen. Derzeit wird unser gesamtes Versorgungsgebiet aus unterschiedlichsten
Quellen versorgt, wo wir eben gesehen haben, dass die Steinkohle einen ganz be-
deutenden Anteil daran hat. Es geht jetzt aber darum, diesen grof3en Brocken an
Warme zu ersetzen, um hier die Region schwerpunktm&fig, dann auch den Bereich
Dinslaken, Duisburg-Walsum versorgen zu kénnen. Diese Fernwarmenetze sind hyd-
raulisch so miteinander verbunden, dass wir das auch nicht trennen kénnen. Wir ha-
ben in dem Netz an unterschiedlichen Stellen auch Spitzenkesselanlagen stehen, die
fur die Versorgung des Gesamtnetzes erforderlich sind. Ganz unten sieht man
nochmal, dass wir etwa 380 GWh dieser fehlenden 450 Gigawattstunden aus dem
DHE erzeugen wollen. Die restlichen 70 Gigawattstunden werden wir in einem Mix
unterschiedlicher Technologien erzeugen. Ich gehe nochmal kurz auf den CO2-Effekt
ein. Nach den geltenden Regularien und den vom Umweltbundesamt verdéffentlichten
spezifischen CO2-Werten ergibt sich allein aus der Warmeerzeugung im Vergleich zu
dem bisherigen Stand Warmebezug aus Kohle ein CO2-Vorteil von 67.700 Tonnen
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pro Jahr, sodass wir in unserer CO2-Bilanz fir Dinslaken einen erheblichen Baustein
legen mit diesem Kraftwerk. Das wéare das Thema CO2 und dann wirde ich einmal
kurz auf die beantragte Anlage eingehen, also auf das beantragte Vorhaben.

Die Anlage soll an dem Standort an der Thyssenstral3e errichtet werden und wurde
bestehen aus einem Holzbunker, in den das Holzmaterial - also der Brennstoff - rein-
gefahren wird. Dann wirde der Brennstoff in einer Kesselanlage in zwei Feuerungs-
linien thermisch verwertet und anschlieRend wiirde das Rauchgas uber die Rauch-
gasreinigungsanlagen, die auch redundant aufgebaut sind, Uber den Kamin abge-
fuhrt. Hier an dieser Stelle sehen Sie das Maschinenhaus. Im Maschinenhaus haben
wir zwei Turbinen untergebracht, auch um die Effizienz der Anlage zu erhdhen. Es ist
eine Gegendruckturbine und eine Kondensationsenthahmeturbine, um auch den
Warmebedarf entsprechend bedienen zu kdnnen und mdglichst hohe Effizienz zu
erreichen. Des Weiteren haben wir hier ein Betriebsgebaude, in dem sonstige Rau-
me flr Leitwarte, fur BUroraume, fur Maschinen, Pumpen usw. im unteren Bereich
untergebracht sind. Wir haben hier an dieser Stelle weiterhin Behalter untergebracht,
um unsere Warmenetze mit Nachspeisewasser bedienen zu kdnnen. Dann haben
wir hier einen Luftkondensator, um im Zweifelsfall im Sommer Warme abfiihren zu
konnen, falls es unbedingt erforderlich ist. Das ist eher eine Sicherheitsmal3nahme.
Es ist angedacht, die Anlage so flexibel fahren zu kénnen, dass wir kaum Warme
Uber den Luftkondensator abfiihren missen. Des Weiteren haben wir hier im unteren
Bereich ein Schaltanlagengebaude geplant. Dieses Schaltanlagengeb&ude dient da-
zu, die elektrische Energie aus dem Dinslakener Holzenergiezentrum in das Stadt-
gebiet Dinslaken verteilen zu kénnen. Hier in diesem Bereich sind Parkplatze ange-
siedelt, Containerflachen fur Baucontainer und hier im unteren Bereich ist unser
Loschwasserriickhaltebecken, eine Loschwasserzisterne. Hier in diesem Bereich gibt
es noch ein Notstromaggregat, ein Pumpenhaus fir die Loschwasserzisterne, Waa-
gen fur die Wiegung des Brennstoffes. Das ist im Grof3en und Ganzen die gesamte
Anlage, die eben aus Redundanzgriinden und aus Effizienzgriinden aus zwei Feue-
rungslinien besteht, um eine hohe Anlagenverfiigbarkeit zu haben und um den Waér-
mebedarf flexibel bedienen zu kdnnen. Als Brennstoff wird Altholz der Kategorien A1
bis A3 eingesetzt. Wir setzen keinen gefahrlichen Abfall ein, also Brennstoff der Ka-
tegorie A4 wird nicht eingesetzt. Die Anlage zur thermischen Abfallverwertung unter-
liegt der 17. BImSchV und ist damit auch sehr stark reguliert und Giberwacht, sowohl
die Anlage als auch die Brennstofflieferanten. Die Emissionsgrenzwerte der
17. BImSchV sind einzuhalten oder eben niedriger anzusetzen und diese Emissionen
werden kontinuierlich Gber die Bezirksregierung tberwacht.

Jetzt werden wir in einer ersten Teilgenehmigung die Herrichtung des Baufeldes und
die Bodenverbesserung beantragen, des Weiteren die Errichtung von Fundamenten
fur technische Anlagen. Wir haben auf dem Baufeld einiges zu tun an Bodenverbes-
serung. Deswegen mussen wir relativ frihzeitig damit beginnen. Des Weiteren ist
beantragt, die grundséatzliche Genehmigungsfahigkeit zu prufen, die Umweltvertrag-
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lichkeitsprufung ist Bestandteil des ersten Antrages und alle Auswirkungen auf die
Schutzguter sind beschrieben. In der zweiten Teilgenehmigung wirde dann der An-
lagenbetrieb, der dann auch die arbeitsschutzrechtlichen Dinge umfassen wirde,
beantragt werden. Hier ist nochmal eine 3D-Animation der Anlage dargestellt. Also
hier kann man nochmal den Brennstoffbounker erkennen, das Betriebsgebaude, das
Maschinenhaus mit den Turbinen, der Luftkondensator, die Behalter, die Feuerungs-
linien und Kesselanlagen, Rauchgasreinigung mit den entsprechenden Behéltern fur
die Zusatzstoffe und Reststoffe und der Kamin. Das waére es eigentlich von meiner
Seite erstmal zu der Anlage.

4. Erdrterung der Einwendungen

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank, Herr Doking. Kommen wir nun zu der Erdrterung der Einwendungen.
Ja, Frau Schmidt-Niersmann?

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderin

Also ich beantrage, dass samtliche ausgereichten PowerPoint-Prasentationen dem
Protokoll beigefugt werden.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Ja, das machen wir sowieso.

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderin

Aber der guten Ordnung halber...
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4.1 Verfahrensrecht/ Allgemeines

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Okay, den Antrag haben wir aufgenommen. Kommen wir nun zur Erérterung der
Einwendungen und da direkt zum Punkt 1 - Verfahrensrecht, Allgemeines. Im ersten
Punkt ging es um die Veroffentlichung des Vorhabens. Es wurde eingewendet, dass
durch die Veroffentlichung nur im Amtsblatt der Bezirksregierung Disseldorf eine
frihzeitige und umfassende Beteiligung der Offentlichkeit nicht gegeben war. Eine
Veroffentlichung auf der Homepage der Stadt Dinslaken und in der lokalen Presse ist
nicht erfolgt. Dazu gebe ich gleich weiter an Frau Marienberg.

Frau Marienberg, BR Diisseldorf, Dezernat fiir Inmissionsschutz

Genau, hierzu mochte ich kurz Stellung nehmen. Das Bundes-
Immissionsschutzgesetz, nach dem sich das ganze Genehmigungsverfahren hier
richtet, regelt ganz genau, wann und wo ein Vorhaben wie das, was wir heute hier
erortern, bekanntgemacht werden muss, namlich in § 10 Absatz 3. Dort steht: Das
Vorhaben muss in dem amtlichen Verdoffentlichungsblatt der Genehmigungsbehdérde
- das ist die Bezirksregierung Dusseldorf - und auf3erdem entweder im Internet oder
in Ortlichen Tageszeitungen, die am Standort des Vorhabens verbreitet sind, offent-
lich bekanntgemacht werden. In diesem Verfahren ist die Bekanntmachung erfolgt im
amtlichen Bekanntmachungsblatt der Bezirksregierung, au3erdem im Anzeigenteil
der Tageszeitung Neue Rheinzeitung, dort im Lokalteil fir die Stadt Dinslaken, in der
Ausgabe vom 1. August dieses Jahres, und im Anzeigenteil der Tageszeitung Rhei-
nische Post, auch im Lokalteil fir die Stadt Dinslaken, am gleichen Tag. Uber die
gesetzlichen Voraussetzungen hinaus ist die Bekanntmachung aul3erdem zusétzlich
im Internet erfolgt auf der Homepage der Bezirksregierung und aufl3erdem, weil es
sich ja um ein UVP-pflichtiges Vorhaben handelt, im UVP-Portal, also in dem zentra-
len Internetportal fir UVP-pflichtige Zulassungsverfahren.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank. Herr Kolaric?
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Herr Kolaric, Einwender

Dazu mochte ich natirlich etwas sagen. Das ist zwar alles legitim und mag alles
rechtens sein, aber ich habe mir dazu halt auch mal die Aarhus-Konvention durchge-
lesen, Ubereinkommen uiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteili-
gung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangele-
genheiten. Wenn man sich diese Charta durchliest, dann hat man den Eindruck, Of-
fentlichkeit wird tatsédchlich grof3geschrieben. Wenn man dann die Realitat erlebt,
namlich wie das Ganze hier verlaufen ist, namlich unter Traueranzeigen, Bekannt-
schaften etc. steht eine Bekanntmachung. Die Stadt Dinslaken an sich — und in der
Stadt Dinslaken soll dieses Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung ja stattfinden —
hat dazu auf ihrer Internetseite nicht das Geringste verétffentlicht. Ich zitiere von der
Seite der Stadt Dinslaken, Amtsblatt: ,Was die Stadt an wichtigen Informationen mit-
zuteilen hat, erfolgt hierzulande nicht per Zeitungsinserat. Die Dinslakener missen
auch nicht regelmaRig zum schwarzen Brett ins Rathaus eilen. Nein, dafir gibt es
das Amtsblatt.“ Fakt ist, ich habe gestern nochmal alles eingegeben, was mir an
Suchkriterien zum Holzkraftwerk, Abfallverbrennung, Mullverbrennungsanlage einge-
fallen ist. Ich habe noch immer nichts gefunden. Die Stadt Dinslaken hélt es aber fur
wichtig, Termine, die den neuesten Bingoabend oder dergleichen aufzeigen, anzu-
geben, aber wenn die Offentlichkeit hier pflichtgemaR in einem solchen Verfahren
beteiligt werden muss: null Information. Da frage ich mich als Biirger, warum haben
die Burger in Deutschland inzwischen den Eindruck, sie werden von demokratischen
Prozessen ausgeschlossen? Die Stadt Dinslaken hat hier wieder mal ein eindeutiges
Beispiel geliefert.

Ich komme zum zweiten Punkt: die Stadtwerke. Wir haben vor vier Jahren ein Ver-
fahren hier erlebt mit Thyssen. Wir dachten eigentlich, Thyssen informiert schlecht.
Ich muss Abbitte tun. Ich musste in die nachste Kirche eilen und lobpreisen die
Thyssen-Bereitschaft zur Information. Die Stadtwerke haben mit ihrer letzten Propa-
gandaveranstaltung namlich aufgehort, dieses Thema zu beleuchten beziehungswei-
se zu berichten. Daraufhin habe ich mir einmal den Leitfaden fur eine frihe Offent-
lichkeitsbeteiligung angeguckt. Die Damen und Herren der Bezirksregierung sollten
den ja eigentlich kennen. Darin heil3t es wunderschon: Mitteilung der Ergebnisse. Ich
war bei zwei dieser Veranstaltungen. Es wurden sehr, sehr viele, auch sehr, sehr
viele kritische Fragen gestellt. Drittens: Mitteilung der Ergebnisse. § 25 Absatz 3 Satz
4 usw. sieht die Mitteilung der Ergebnisse der frithen Offentlichkeitsbeteiligung an die
betroffene Offentlichkeit und an die Behorde vor. Unter dem Ergebnis sind alle fiir die
Beurteilung des Sachverhaltes relevanten Umstande zu verstehen, die im Zuge der
fruihen Offentlichkeitsbeteiligung als bedeutsam erkannt worden sind. Das einzige,
was ich gefunden habe, ist letztendlich auf der Seite der Stadtwerke die haufigen
Fragen. Die haufigen Fragen aber haben mit diesen kritischen Fragen, die hier ge-
stellt worden sind von Seiten der Offentlichkeit, wenig bis gar nichts zu tun. Und au-
Rerdem werden hier Sachen dargestellt, die sachlich - zumindest aus meiner Sicht
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der Dinge - falsch sind, denn dort heil3t es: ,Werden durch die Mehrbelastung Fein-
staub- beziehungsweise NOx-Grenzwerte tUberschritten? Nein!“ Laut Dokumentation
im Dinslakener Luftreinhalteplan...

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Herr Kolaric, jetzt kommen wir aber schon in die Sachdiskussion. Ich denke, was
NOx-Emissionen usw. betrifft, das werden wir nachher unter dem Punkt Luftreinver-
unreinigungen diskutieren.

Herr Kolaric, Einwender

Vielleicht noch eine Anmerkung, die letztendlich in die gleiche Richtung zielt, namlich
Offentlichkeitsbeteiligung. Ich beziehe mich hier lediglich auf den Leitfaden von Ihnen
zur Offentlichkeitsbeteiligung und da steht drin, dass diese Fragen, die dort gestellt
werden, irgendwo auch verdffentlicht werden missen. Davon gehe ich mal aus, dass
das hier eine Verpflichtung ist, sonst brauche ich keine Offentlichkeitsbeteiligung.
Diese Veroffentlichung hat nicht stattgefunden. Und wenn man halt das Positive
dann noch sieht, dass dort die FAQs eingestellt sind, dann muss ich aber auch die
Sachlichkeit treffen und darf nicht sagen ,Wir haben auf der Otto-Brenner-Stral3e
Feinstaub und NOx-Belastungen gemessen®, denn die finde ich bei Ihnen auf der
Seite nicht. Die Messstelle auf der Otto-Brenner-Strafl3e hat es meines Wissens nach
und geman LANUV - ist jemand vom LANUV vielleicht da? - noch nie gegeben. So
viel zur Glaubwirdigkeit der Stadtwerke. Und ein Satz noch zu Herrn Kremer von
den Stadtwerken: Bei jeder dieser Veranstaltungen ist immer wieder darauf hinge-
wiesen worden, dass wir - also die Offentlichkeit - Giber dieses Verfahren von den
Stadtwerken von Herrn Kremer informiert werden. Wir sind weder Uber die Ausle-
gung der Unterlagen informiert worden und wir sind weder Uber unser Recht infor-
miert worden, hier Einwendungen abzugeben. Eine solche Vorgehensweise halte ich
fir absolut undemokratisch und unfair der Offentlichkeit gegentiber und das von ei-
nem oOffentlichen Betrieb, das setzt dem Ganzen die Krone auf und sowas darf es
eigentlich, wenn man die Leute zur Demokratie erziehen will, nicht geben. Danke.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank, Herr Kolaric. Hier sind zwei Sachen zu unterscheiden: einmal die friihe
Offentlichkeitsbeteiligung. Da haben wir als Genehmigungsbehorde nur darauf hin-
zuwirken. Das haben wir auch gemacht und die Antragstellerin hat ja auch Termine
zur frihen Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Was die formale Offentlichkeitsbe-
teiligung im imissionsschutzrechtlichen Verfahren betrifft, in dem wir uns hier jetzt
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befinden, hat Frau Marienberg Ihnen ja auch eben erlautert, das ist ordnungsgeman
abgelaufen. Ja, Herr Allekotte?

Herr Allekotte, Einwender

Ich habe noch eine Frage, Frau Marienberg. Sie haben eben fir meine Begriffe et-
was dezidiert betont: im Anzeigenteil der Zeitung. Ist das ein Ubliches Vorgehen?
Haben Sie eine Pressestelle, die sowas mdglicherweise sonst begleitet? Oder wie
sind die Verfahrensweisen da in anderen Verfahren? Ich habe das, meine ich, in an-
deren Verfahren schon anders erlebt, dass da auch eine Pressemitteilung an die ort-
liche Presse rausgegeben wurde. Meine Frage ware: Ist das in dem Fall auch ge-
schehen? Davon haben wir jedenfalls in den 6rtlichen Medien hier nichts mitbekom-
men.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielleicht kann ich da auch direkt zu antworten, weil wir das Verfahren in der Sache
auch durchgefuhrt haben. Es ist tblich, dass die 6ffentliche Bekanntmachung im Be-
kanntmachungsteil der Tageszeitungen zu veroéffentlichen ist. Da werden auch stad-
tische Bekanntmachungen veroéffentlicht, das ist normal. Ob man das noch mit einer
Pressemitteilung begleitet, hangt von Verfahren zu Verfahren ab. Hier haben wir es
nicht gemacht. Es gibt keine Vorgaben, ob man es macht. Es gibt manche Vorhaben,
die vorher sehr o6ffentlichkeitswirksam waren, wo im Vorfeld schon viele Pressean-
fragen usw. kamen. Dann haben wir auch schon bei der 6ffentlichen Auslegung eine
Pressemitteilung gemacht. Es wird immer unterschiedlich gehandhabt. Aber wir ha-
ben auf jeden Fall jetzt diesen Termin nattrlich auch tGber eine Pressemitteilung be-
kanntgegeben, da jetzt ja auch die Offentlichkeit gegeben war.

So, ich denke, wir kbnnen nun zum nachsten Punkt kommen: Die Festlegung eines
Erdrterungstermins finf Wochen nach Ende der Einwendungsfrist wird kritisiert, da
die Bearbeitungsdauer der Einwendungen stark von Anzahl und Qualitat der vorge-
brachten Einwendungsgrinde abhangt.

Frau Marienberg, BR Diisseldorf, Dezernat fiir Inmissionsschutz

Hier gilt es auch zu sagen, dass das Immissionsschutzgesetz uns gewisse Zeitablau-
fe vorgibt, ndmlich dass die Unterlagen nach der Bekanntmachung einen Monat aus-
zulegen sind und dass dartber hinaus ein Monat Zeit fur Einwendungen besteht.
Und nach der Einwendungsfrist kann die Behorde die Einwendungen mit den Ein-
wendern und den Antragstellern erértern. Soweit das Gesetz. Zudem haben wir noch
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die Vorgabe, dass die Behtrde nach Eingang des vollstandigen Genehmigungsan-
trags innerhalb von sieben Monaten entscheiden muss. Es gilt also im ganzen Im-
missionsschutzgesetz auch ein gewisser Beschleunigungsgrundsatz. Das heil3t, die
Behorde ist immer gehalten, so schnell wie méglich die Antrdge zu bearbeiten. Was
jetzt die Bearbeitung der Einwendungen angeht, ist es fir uns nicht notwendig, die
Einwendungen vor dem Erdrterungstermin schon bis ins letzte Detail zu prufen. Wir
gucken uns die Einwendungen alle durch und schauen, welche Punkte sind betrof-
fen, wozu mussen wir als Behorde Stellung nehmen, wozu mussen die Antragsteller
oder auch andere o6ffentliche Beteiligte Stellung nehmen. Wie lange wir hierzu brau-
chen, dafur haben wir gewisse Erfahrungswerte und daher wissen wir, dass die funf
Wochen auch ausreichen und die haben auch in diesem Fall ausgereicht. Wenn die
Frist mal nicht reichen sollte, dann haben wir die Méglichkeit, den Erérterungstermin
nochmal zu verlegen, aber das wird naturlich nur in Ausnahmeféallen gemacht, weil
sich ja doch auch die Einwender in der Regel auf den bekanntgemachten Termin
einstellen. Zu diesen zwei Punkten, die ich eben vorgetragen habe, wurden auch von
Ihnen als Einwendern Antrage gestellt, ndmlich die Auslegung zu wiederholen und
die Bevolkerung korrekt tber die Termine fur die Auslegung zu informieren. Die bei-
den Antrage lehnen wir hiermit aus den von mir dargestellten Grinden ab.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank, Frau Marienberg. Eine kurze Ergédnzung noch zu dem Punkt mit der
Festlegung des Termins: Auch da gibt uns das Bundes-Immissionsschutzgesetz
konkret vor, dass wir in der Bekanntmachung schon einen festen Termin, Ort und
Zeit einer eventuellen Erorterung, festlegen missen. Das heif3t, wir konnen nicht wie
im Planfeststellungsverfahren erst eine Auslegung machen und danach nochmal ei-
ne Bekanntmachung fur einen eventuellen Termin. Diese Mdglichkeit haben wir im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nicht. Herr Allekotte?

Herr Allekotte, Einwender

Ich mdchte nochmal auf diese Veroffentlichung in der Tageszeitung eingehen. Nur
damit alle Beteiligten es auch klar verstehen: Was waren genau die Griinde, weshalb
Sie auf eine Pressemitteilung verzichtet haben? Wieso haben Sie die jetzt geschal-
tet? Das ist aus meiner Sicht nicht ganz nachvollziehbar. Wenn Sie wissen und an-
hand des Zuspruchs heute hier sehen, dass mit einer Pressemitteilung sehr viel
mehr Offentlichkeit angesprochen wird, das Ganze dann auf eine kleine Randnotiz
beschréanken, die so kleingedruckt ist, dass sie ich sage mal meine Oma schon nicht
mehr lesen kann - ich muss selber schon gucken. Was waren die Griinde dafir, dass
Sie das nicht so in Betracht gezogen haben?



Bezirksregierung Disseldorf Seite 17 von 200
Wortprotokoll zum Erérterungstermin vom 13.11.2019

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Eigentlich ist es normal, dass nicht immer eine Pressemitteilung herausgegeben
wird. Ein o6ffentliches Genehmigungsverfahren ist fir uns ein ganz normales Tages-
geschaft, wir machen die formalen Bekanntmachungen und das lauft so weiter. Im
Gegenteil, wir machen eine Pressemitteilung, wenn es im Vorfeld schon aus unserer
Sicht auch presserelevant ist. Das habe ich vielleicht im Nachhinein falsch einge-
schatzt, aber ich habe zun&chst nicht gesehen, dass es presserelevant sein kdnnte.
Wie gesagt, jetzt zu diesem Termin haben wir eine Pressemitteilung gemacht, well
jetzt auch die Offentlichkeit da ist, weil wir eine Menge Einwendungen bekommen
haben. Herr Sprinkmeier?

Herr Sprinkmeier, Einwender

Ich darf das aber nochmal erganzen: Sie haben Pressemitteilungen zu jedem BIlod-
sinn. Da ist zum Beispiel eine Meldung drin ,Augen auf beim Kauf von Starthilfeka-
beln“ oder es ist eine andere Pressemitteilung, die heil’t ,Frau Radermacher begrif3t
den Graffitikinstler an irgendeinem Zaun®. Ich habe es aber auch nachgepruft fur alle
maoglichen Immissionsschutzverfahren der Vergangenheit, die gelaufen sind. Da gab
es immer Meldungen Uber die Auslegung usw. So, und hier in diesem Fall haben Sie
es nicht gemacht. Da méchten wir eigentlich eine Begriindung fur haben.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Die habe ich ja eben mitgeteilt.

Herr Sprinkmeier, Einwender

Ja, aber die ist nicht Uberzeugend.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Es gibt da keine Vorgaben, dass wir das bei jedem Verfahren machen muissen.

Herr Sprinkmeier, Einwender

Falsch eingeschatzt. Das ist die Begriindung.
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Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Ja, kann ich nur so sagen.

Herr Merz, Einwender

Firs Protokoll: Also fir den Bau einer Abfallverbrennungsanlage wurde dann nicht
richtig berticksichtigt, dass die Blrger davon entsprechend in Kenntnis gesetzt wer-
den?

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Nein, das mdchte ich so nicht zum Protokoll geben, das habe ich nicht gesagt. Wir
haben diese ganze o6ffentliche Bekanntmachung im Verfahren ordnungsgemalf nach
dem Gesetz, nach den rechtlichen Vorgaben durchgefihrt.

Herr Merz, Einwender

Okay.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Ich wirde dann zum nachsten Punkt kommen: 1.2 Teilgenehmigungsantrag. In den
Einwendungen wurde eingewendet, dass die Aufteilung in Teilgenehmigungen gegen
das UVPG verst63t und daher abzulehnen ist. Durch die Aufteilung der Unterlagen in
Bau - erste Teilgenehmigung - und Betrieb - zweite Teilgenehmigung - ist eine sach-
lich fundierte Einwendung nicht moglich. Der Antragsteller hat einen kompletten An-
trag zu erstellen und dieser ist erneut auszulegen. Auch hier méchte ich direkt zu
Frau Marienberg geben.

Frau Marienberg, BR Diisseldorf, Dezernat fiir Inmissionsschutz

Auch hier haben wir uns an die gesetzlichen Vorgaben gehalten. Eine Aufsplittung in
mehrere  Teilgenehmigungen ist nach dem 8 8 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes nicht nur mdglich, sondern die Behdrde muss in der Re-
gel einem solchen Begehren des Antragstellers auch entsprechen, wenn die Voraus-
setzungen erfillt sind. Die Voraussetzungen sind erstens, dass ein berechtigtes Inte-
resse an der Erteilung einer Teilgenehmigung besteht, zweitens, dass die Genehmi-
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gungsvoraussetzungen fur den beantragten Gegenstand der Teilgenehmigung vor-
liegen und drittens, dass eine vorlaufige Beurteilung ergibt, dass der Errichtung und
dem Betrieb der gesamten Anlage keine von vornherein untberwindlichen Hinder-
nisse im Hinblick auf die Genehmigungsvoraussetzungen entgegenstehen, das meint
ein positives vorlaufiges Gesamturteil, was die ganze Anlage betrifft. Ob diese Vo-
raussetzungen erfillt sind oder nicht, das kénnen wir jetzt noch gar nicht sagen, son-
dern das ist genau das, was wir heute erértern und was wir im Nachhinein des Eror-
terungstermins dann im Rahmen der Genehmigungsentscheidung prufen und ent-
scheiden werden. Nur in ganz atypischen Ausnahmeféllen steht der Behorde hier ein
Entscheidungsspielraum zu, ob sie dieses Vorgehen im Rahmen einer Teilgenehmi-
gung an sich ablehnt. Eine solche Sondersituation kann aber nur bestehen, wenn
zum Beispiel ein Antragsteller das mit einer Reihe von Teilgenehmigungen ausnutzt
und man Uberhaupt keinen Uberblick mehr tiber das ganze Verfahren haben kann.
Es entsteht eigentlich auch kein Nachteil flr die Einwender, denn die Unterlagen
missen ja so ausgelegt werden, dass auch schon das gesamte Vorhaben einge-
schatzt werden kann - so sieht es auch das Gesetz vor. Auch was die UVP-Prufung
angeht, nur kurz zur Erklarung: Bei bestimmten Genehmigungsvorhaben muss eine
Prifung nach dem Umweltvertraglichkeitsgesetz durchgefiihrt werden, eine soge-
nannte UVP-Priufung. Das heil3t, der Antragsteller muss einen Bericht erstellen tber
die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf bestimmte Schutzgiter, wie
der Mensch, der Boden, das Klima. Das war auch hier durchzufihren und dieser
UVP-Bericht ist vollstandig durchgefuhrt worden nicht nur fur diese Teilgenehmigun-
gen, sondern fir das gesamte Vorhaben, und dafur sind auch schon alle Unterlagen
mit diesem ersten Antrag ausgelegt worden. Auch lhr Rechtschutz ist nicht einge-
schrankt durch diese Teilgenehmigungen, weil er besteht wie bei einer Vollgenehmi-
gung. Also es kann ganz normal Klage erhoben werden.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank. Herr Kolaric?

Herr Kolaric, Einwender

Das habe ich auch alles gelesen. Ich habe mir hier in Vorbereitung dieses Termins
etwas herausgesucht. Ich muss vorausschicken, ich bin kein Jurist. Ich bin nur Ma-
schinenbauingenieur. Aber ich meine, als solcher sollte ich auch in der Lage sein,
solche Sachen zu lesen. Es steht drin in diesen Voraussetzungen 2.4 Teilgenehmi-
gung: ,Eine Teilgenehmigung darf nur dann erteilt werden, wenn ein berechtigtes
Interesse vorliegt und eine positive vorlaufige Gesamtbeurteilung ergibt, dass den
Genehmigungsvoraussetzungen des 8§ 6 BImSchG bezogen auf die Errichtung und
den Betrieb der gesamten Anlage keine von vornherein uniberwindbaren Hindernis-
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se entgegenstehen. In einer vorlaufigen Prognose muss die Genehmigungsfahigkeit
des Vorhabens insgesamt bestatigt werden kénnen.“ Also genau das, was Sie ge-
sagt haben. So, jetzt habe ich mir natirlich die Unterlagen angeguckt und habe mir
auch angeguckt, wo das Grundstuck liegt und was auf dem Grundstick als Last
draufliegt und stelle fest: Dort in dem Bebauungsplan werden solche Anlagen ausge-
schlossen mit einer entsprechenden Begriindung dahinter.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Herr Kolaric, das ist aber unser néchster Punkt. Bauplanungsrecht, Standort der An-
lage, da kommen wir gleich zu. Hier geht es jetzt nur um die Formalie, dass man
auch Teilgenehmigungsantrage stellen darf.

Herr Kolaric, Einwender

Ja, gut, dann komme ich spater nochmal dazu, denn ich habe ja noch was dazu zu
sagen.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Herr Allekotte?

Herr Allekotte, Einwender

Sie haben gesagt, der Antrag ist vollstandig und danach beurteilen Sie prognostisch,
dass der Genehmigung keine unuberwindlichen Schwierigkeiten entgegenstehen.
Habe ich das richtig verstanden? Heil3t das fir meine Lesart, dass es auch nicht
mehr moglich ist, einen Anderungsantrag, eine Erganzung zu stellen, die dann wahr-
scheinlich nicht mehr ausgelegt wird, Gber die wir Birger hier nichts mehr erfahren?
Denn wenn ich hore voraussichtlich, prognostisch, im Wesentlichen genehmigungs-
fahig, im GroRen und Ganzen, dann interessieren mich hinterher, wenn es um eine
konkrete Anlage geht, auch konkrete Details. Die Frage ist: Ist ausgeschlossen, dass
dann jetzt eine Genehmigung in anderer Weise erteilt wird, wenn die erste Teilge-
nehmigung meinetwegen vorliegt und dann festgestellt wird von der Bezirksregierung
,Ja, grundsatzlich ja, aber das muss noch gemacht werden, das muss noch gemacht
werden“? Wie erfahren wir Blurger davon?
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Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Also in dem Antrag ist ja eigentlich schon das komplette Vorhaben sehr konkret dar-
gestellt. Es fehlen noch die kesselspezifischen Details, welcher Kesselbauer das ist
und weitere einzelne Details in den Antragsunterlagen. Aber das Grundsatzliche ist
schon dargestellt, insbesondere die ganzen Umweltauswirkungen. Da sind auch
schon konkrete Rauchgasvolumenstrome und weitere Einzelheiten festgelegt wor-
den. Wenn sich jetzt herausstellen sollte, dass die Antragstellerin bei einer zweiten
Teilgenehmigung Anderungen beabsichtigt, dass sie das jetzt doch anders errichten
oder betreiben mdchte, dann wirde das natdrlich in einem neuen Genehmigungsan-
trag zu beantragen sein und wir missen jedes Mal prifen, ob dadurch neue nachtei-
lige Auswirkungen auf die Anwohner zukommen. Wenn wir das bejahen, dann wird
das naturlich auch nochmal veréffentlicht werden.

Herr Allekotte, Einwender

Aber nur, wenn Sie das meinen?

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Ja, naturlich. Aber was heif3t ,wenn wir das meinen“?

Herr Allekotte, Einwender

Ich wollte es nur klarstellen.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Da gibt es klare Regelungen.

Herr Allekotte, Einwender

Nur dass wir uns richtig verstehen.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Herr Dr. Christner?
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Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Vielleicht eins dazu: Sie muissen uns ja selbst auch bitte ein bisschen Verantwor-
tungsbewusstsein attestieren.

Herr Allekotte, Einwender

Habe ich das in Abrede gestellt bisher?

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Ich lasse es einfach mal so stehen. Mir geht es um eins: Wenn wir abweichen von
dem, was wir heute und hier als Antrag eingereicht haben und diskutieren, eine An-
derung des Vorhabens betreiben, dann ist es doch aus Grinden der Rechts- und
Investitionssicherheit einzig und allein in unserem eigenen Interesse, solche Verfah-
ren so rechtssicher durchzufiihren, wie das erforderlich ist. Frau Thaler hat gerade zu
recht darauf hingewiesen: In dem Moment, wo wir das Vorhaben andern, wird eine
neue Offenlage stattfinden. Und naturlich werden wir darauf drangen, dass eine sol-
che Offenlage stattfindet, weil wir keine Lust haben, dass eine solche Genehmigung
dann wegen Verfahrensfehlern einfach mal kassiert wird. Also das muss man ja alles
im System sehen und deswegen dirfen Sie versichert sein, dass wir selbst ein eige-
nes Interesse daran haben, dass das alles ordnungsgemaln lauft.

Herr Allekotte, Einwender

Gut, wir halten mal fest, dass die Antragstellerin in jedem Fall bei einer Anderung
eine Offentlichkeitsbeteiligung nochmal herbeifiihrt. Habe ich das richtig verstanden?

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Herr Dr. Christner?

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Anknupfend an das, was Frau Thaler gesagt hat: Es ist im Bundes-
Immissionsschutzgesetz geregelt, es gibt auch ellenlange Rechtsprechungen dazu.
In dem Moment, wo neue letztendlich Betroffenheiten ausgeldst werden oder wo sich
eine hohere schadliche Umweltbelastung zeigen wirde oder nachteilige Belastung
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zeigen wurde als ich die im Moment hier diskutiere, da ergibt sich dann dieses Be-
durfnis, noch einmal dartber zu sprechen. Ganz klar. Aber nicht, wenn ich irgendwo
im Aufstellungsplan eine Maschine von rechts nach links drehe. Das betrifft im Grun-
de genommen niemanden und I6st keine schadlichen Umwelteinwirkungen aus oder
hat keine Auswirkungen auf das Emissionsverhalten der Anlage. Das ist natlrlich
eine nicht relevante Anderung, die - um mal bei diesem Beispiel zu bleiben - nicht
dazu fuhrt, dass unbedingt neu offengelegt werden muss. Also diese Unbedingtheit,
die Sie gerade gesagt haben, bei jeder Anderung gehen wir in die erneute Offenlage,
das kdnnen wir so leider nicht stehenlassen, missen wir auch nicht und bringt auch
keinem was.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank, Herr Dr. Christner. Frau Schmidt-Niersmann?

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderinin

Ich behaupte, dass das beantragte Vorhaben im vorliegenden Einzelfall nicht ge-
nehmigungsfahig ist und beantrage die Versagung der Teilgenehmigung.

Frau Marienberg, BR Diisseldorf, Dezernat fiir Inmissionsschutz

Der Antrag wird aufgenommen, ist ja auch im Protokoll. Ich méchte kurz dazu sagen,
dass das genau der Antrag, also die Entscheidung ist, die wir prifen nach dem Eror-
terungstermin, also ob das Verfahren genehmigungsfahig ist oder nicht.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Herr Woock hatte sich zunéachst gemeldet.

Herr Woock, Einwender

Ich wirde gerne etwas Details liefern zu dem Antrag von Frau Schmidt-Niersmann.
Wenn ich es gerade richtig verstanden habe, dann ist die Teilgenehmigung so zu
sehen, dass die Bezirksregierung ein berechtigtes Interesse der Antragstellerin er-
kennen muss aus den Antragsunterlagen und auch eine vorlaufig positive Prognose
zu dem Verfahren erkennen oder in den Antragsunterlagen finden muss. Sie haben
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das - so wie ich es verstanden habe - beides bejaht, dass Sie das erkannt haben in
den Unterlagen und es drin ist. Ich habe etwas anderes erkannt. Ich habe ein be-
rechtigtes Interesse der Antragstellerin erkannt, was aber mit den berechtigten Inte-
ressen der Dinslakener Birgerinnen und Burger gar nichts zu tun hat. Sie haben hier
von einem Warmeverbund gesprochen, einem Warmeverbundsystem. Das kommt
gleich noch im Detail, vermute ich mal. Da haben die Dinslakener Blrger relativ we-
nig von. Also geht es um finanzielle, wirtschaftliche Interessen einer Firma. Ich werde
da nicht weiter drauf eingehen, haben Sie keine Sorge, es geht schnell.

Der zweite Punkt: die vorlaufige Prognose. Wir leben in Zeiten des Klimawandels, wo
CO2-Emissionen egal welcher Art problematisch sind und problematisch ist sehr vor-
sichtig formuliert. Es geht hier um ein Kraftwerk, wo CO: in grol3en Mengen fir eine
lange Zeit emittiert wird. Naturlich wird so eine Anlage nicht gebaut, um zehn, zwodlf,
dreizehneinhalb Jahre betrieben zu werden, sondern wir sprechen von Jahrzehnten.
Das macht ja auch wirtschaftlich Sinn. Aber wir haben erlebt, dass Kohlekraftwerke
in Deutschland abgeschaltet werden mussten, schnell, und jetzt ersetzen wir diese
CO2z-Emittenten durch neue CO2-Emittenten. Also ich sehe den Sinn nicht so wirk-
lich, muss ich ganz ehrlich sagen. Von daher sehe ich diese positive Prognose sehr
kritisch. Danke schon.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank. Ich mdchte hierzu noch kurz klarstellen, dass wir uns noch keine ab-
schlieBende Entscheidung gebildet haben, also dass die Voraussetzungen und dass
diese vorlaufige Beurteilung schon vorliegt. Das wird im Laufe des Verfahrens noch
erfolgen. Herr Merz?

Herr Merz, Einwender

Ich méchte an dieser Stelle nochmal darauf hinweisen, dass in den Antragsunterla-
gen bisher noch kein vollstandiges Bodengutachten verabschiedet wurde. Es wurde
bisher vor allen Dingen auf die Statik und die Moglichkeit einer Bebauung hinsichtlich
der Lasten, die da ankommen werden, abgezielt, aber die Altlasten in diesem alten
Industriegebiet wurden noch nicht berlcksichtigt, zumindest nicht in den Antragsun-
terlagen. Da diese Teilgenehmigungen sich ganz klar auf die Errichtung von Gebau-
den beziehungsweise von Fundamenten bezieht, wo dann Erdbewegungen stattfin-
den, musste das im Vorfeld eigentlich geklart werden. In den Antragsunterlagen
spricht man von Probebebohrungen. Von denen haben wir aber noch keine Ergeb-
nisse beziehungsweise Analysen bisher gesehen.
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Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank. Aber zum Thema Boden kommen wir auch noch im Laufe der Erorte-
rung.

Herr Merz, Einwender

Es bezieht sich direkt auf die Teilgenehmigung der Fundamente, die da gemacht
werden, und das ist ja sicherlich auch ein Bestandteil, die in dieser Teilgenehmigung
zum Tragen kommen.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Ja, da wollte ich jetzt auch nicht auf die zweite Teilgenehmigung verweisen, sondern
nur auf den Punkt Boden. Herr Allekotte, habe ich Sie jetzt vergessen?

Herr Allekotte, Einwender

Mir ist eben bei den Vortragen von Herrn Dr. Christner aufgefallen, dass er immer
sehr auf die Betroffenheit, was Umweltaspekte angeht, eingegangen ist. Wenn da
nichts schlimmer gemacht wird als es in den Antragsunterlagen jetzt schon ist, ist es
fur ihn keine Notwendigkeit, die Offentlichkeit nochmal zu beteiligen. Ich mochte
nochmal darauf hinweisen, dass das nicht das einzige Interesse der Bevdlkerung
sein kann. Das, was wir alle in den vorausgegangenen Veranstaltungen hier niemals
gehort haben und was auch im Ratsbeschluss by the way nirgendwo angeklungen
ist, ist, dass diese Anlage hier auf dem Platz, wo sie geplant wird, eigentlich nicht
genehmigungsfahig ist nach Bebauungsplan. Das ist erstmalig mit den Antragsunter-
lagen Uberhaupt zur Sprache gekommen, da habe ich in keiner Veranstaltung etwas
zu gehort. Und insbesondere diese Aspekte, da wird auf einmal das Kesselhaus zwei
Meter hoher gebaut oder an einer anderen Stelle, sind fiir die Burger von essentiel-
lem Interesse und mussen, wenn es zu einer zweiten Teilgenehmigung kommt, die
da auch nur im Entferntesten von dem abweicht, was bisher an Antragsunterlagen
eingegangen ist, erneut offengelegt werden. Ist das richtig?

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Es gibt da klare Vorgaben im Bundes-Immissionsschutzgesetz und das sind eben die
nachteiligen Auswirkungen.
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Frau Marienberg, BR Diisseldorf, Dezernat fiir Inmissionsschutz

Genau, der § 16 BImSchG sagt uns ja auch, wann Anderungen wesentlich sind und
wann die veroffentlicht werden missen, also wenn nachteilige Auswirkungen hervor-
gerufen werden kdnnen.

Herr Allekotte, Einwender

Mir geht es nur darum, nicht den Blick zu verengen auf Emissionen. Sie sind in erster
Linie eine Umweltbehérde - das ist auch richtig so -, aber das, was uns Burger hier
insbesondere betrifft, ist die Dimension dieser Anlage und die ganze Erscheinung.
Wenn es aus immissionsschutzrechtlicher Sicht vollig unerheblich ist, ob dieser
Schornstein 10 oder 20 Meter hoher ist oder das Kesselhaus doppelt so breit ist, weil
sie auf einmal meinen, sie missten noch mehr verbrennen, dann mag das immissi-
onsschutzrechtlich véllig irrelevant sein, aber fur die Bevolkerung ist das verdammt
wichtig. Die Frage ist, ob in solchen Féallen, wenn von den Antragsunterlagen, die
bisher vorliegen, abgewichen wird, die Bevdlkerung nochmal informiert wird oder
nicht nur informiert, sondern beteiligt wird und vor allen Dingen rechtzeitig und nicht
nachher?

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Ja, das hatte ich ja auch eben schon gesagt, es hdngt von den nachteiligen Auswir-
kungen ab. Wenn es wirklich eine Anderung ist, wo ich ein anderes Modell einer
Pumpe nehme oder zwei Pumpen oder sonst eine interne Ausfihrung des Vorha-
bens, da wiirde ich jetzt mal sagen, dann ist keine erneute Offentlichkeitsbeteiligung
erforderlich. Aber wie gesagt, wenn es groRere Anderungen sind, die nachteilige
Auswirkungen haben kénnen, dann wird es nochmal neu ausgelegt.

Herr Allekotte, Einwender

Und das bezieht sich nicht nur auf Umweltaspekte, sondern auch auf bauliche As-
pekte? Ich kann ja genauso benachteiligt sein von einem 10 Meter héheren Mullbun-
ker.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Es bezieht sich auf Umweltaspekte. Wenn es aber ein sehr hohes Bauwerk ist, was
zu Verschattungen oder Ahnlichem fihrt, dann sind das auch Umweltaspekte. Aber



Bezirksregierung Disseldorf Seite 27 von 200
Wortprotokoll zum Erérterungstermin vom 13.11.2019

ein reines Bauwerk nicht, eine Baugenehmigung selber wird ja auch nicht im 6ffentli-
chen Verfahren erteilt. Hier geht es in der Regel um Umweltaspekte. Aber die sind
weit zu sehen, das sind nicht nur Luftverunreinigungen. Es bezieht sich auch auf
Wasser, Boden, Larm.

Herr Allekotte, Einwender

Aber eine rechtliche Prifung nehmen Sie trotzdem vor nach Baugenehmigungs-
recht? Oder ist das dann auch mit der ersten Prognose obsolet geworden?

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Nein, das ist damit konzentriert. Herr Dr. Christner?

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Vielleicht kdbnnen wir es in der Tat doch nochmal am Gesetz festmachen. Deswegen
sitze ich hier. In dieser Vorschrift, 8 8 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, gibt es
einen Absatz 2, der sagt: ,Die Bindungswirkung der vorlaufigen Gesamtbeurteilung
entfallt, wenn eine Anderung der Sach- oder Rechtslage oder Einzelprufungen im
Rahmen spaterer Teilgenehmigungen zu einer von der vorlaufigen Gesamtbeurtei-
lung abweichenden Beurteilung fihrt.“ Ich habe den Satz nicht gemacht, aber er ist
sehr verstandlich.

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderin

Das finde ich auch eindeutig.

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

So, der ist ja eindeutig. Das heif3t, in dem Moment, wenn wir letztendlich hier die An-
lagenkonfiguration &ndern wirden, wenn wir etwas verschieben wirden oder &hnli-
ches, was - um bei Ihrem Beispiel zu bleiben - den Bebauungsplan betrifft und wir
waren jenseits der Vorgaben des Bebauungsplans, was die Hohe der baulichen An-
lagen oder Baumassenzahl, Grundflachenzahl oder was auch immer anbelangt,
dann ist das eine neue Sach- und Rechtslage, die dann naturlich die Frage aufwirft,
ob die von lhnen in der ersten Teilgenehmigung getroffene Aussage, dass ich eben
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eine vorlaufige Gesamtbeurteilung positiv vornehme, in Frage zu stellen geeignet ist.
Das ist der Maf3stab und das Kriterium, an dem werden sich dann alle messen las-
sen.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank. Ich denke, jetzt kommen wir zum nachsten Punkt: die Zulassung vorzei-
tigen Beginns. Hierzu wurde eingewendet, dass durch einen vorzeitigen Baubeginn
Tatsachen geschaffen werden, die eine andere Entscheidung zu einem spéteren
Zeitpunkt erschweren. Es gibt kein erhebliches Interesse der Offentlichkeit an der
frihzeitigen Umsetzung der MalRhahme. Die Notwendigkeit und Eilbedurftigkeit ist
nicht gegeben. Die Zusicherung eines Ruckbaus fir den Fall, dass das Vorhaben
nicht genehmigt wird, ist ein Spiel mit Steuergeldern. Es sind keine Vorerfahrungen
mit dem Betrieb einer derartigen Anlage bekannt, die einen vorzeitigen Beginn recht-
fertigen wirden. Auch hier gebe ich zu Frau Marienberg.

Frau Marienberg, BR Diisseldorf, Dezernat fiir Inmissionsschutz

Das Gesetz gibt uns klare Vorgaben, wann wir einen derartigen vorzeitigen Beginn
zulassen mussen. Das ist hier in § 8a geregelt. Danach soll die Genehmigungsbe-
horde auf Antrag vorlaufig zulassen, dass bereits vor Erteilung der Genehmigung mit
der Errichtung begonnen werden kann, wenn - und jetzt kommen die drei Vorausset-
zungen - mit einer Entscheidung zugunsten des Antragstellers gerechnet werden
kann, wenn ein 6ffentliches Interesse oder ein berechtigtes Interesse des Antragstel-
lers an dem vorzeitigen Beginn besteht und wenn der Antragsteller sich verpflichtet,
alle bis zur Entscheidung durch die Errichtung der Anlage verursachten Schaden zu
ersetzen und, wenn das Vorhaben nicht genehmigt wird, den friheren Zustand wie-
der herzustellen. Diese Ersatzpflicht, die auch in der Einwendung angesprochen
wurde, ist also gesetzlich vorgesehen. Und auch hier ist es so, dass die Behorde nur
ein eingeschranktes Ermessen hat, also auch nur in atypischen Ausnahmeféllen von
diesem Begehren des vorzeitigen Beginns abweichen darf. Wie auch eben ist hier zu
sagen, dass diese Voraussetzungen im Nachhinein gepruft werden, dass wir uns hier
noch kein Urteil gebildet haben. Was die Zusicherung des Ruckbaus angeht, ist hier
nochmal kurz zu erwdhnen, dass ausschlie3lich die Baufeldfreimachung und die
Baustelleneinrichtung beantragt wurde. Also, es werden hier noch keine Gebaude
errichtet, die bei einer Versagung dieser ersten Teilgenehmigung dann wieder abzu-
reiRen waren. Dann mdchte ich noch kurz ergdnzen: Wir entscheiden Uber diesen
vorzeitigen Beginn bewusst immer erst nach dem Erdrterungstermin, damit wir Ihre
Einwendungen anhdren kdnnen und danach eine gute Entscheidungsgrundlage auch
fur diese Zustimmung zum vorzeitigen Baubeginn haben.
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Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank. Herr Woock?

Herr Woock, Einwender

Ich mochte auf einen Stichpunkt eingehen, den Sie gerade genannt haben. Und
zwar, dass es um offentliches Interesse geht, wenn es um Teilgenehmigungen geht.
Da moéchte ich anknlipfen an den Eingangsvortrag von Herrn DAking. Er sprach von
einem Fernwarmebedarf im Verbundnetz. Wir sprechen also nicht von dem Bedarf
der Burgerinnen und Birger der Stadt Dinslaken - das sagte ich zuvor schon. Wir
brauchen dieses Kraftwerk, wurde gesagt. Ich habe mich bei dem Vortrag schon ge-
fragt: Wer ist denn ,wir“? Ich bin es nicht.

Dann habe ich gehort, es geht um die Verteilung der Energie in das Stadtgebiet
Dinslaken, als Sie den Plan aufgelegt haben. Ein Grof3teil von Dinslaken kann gar
keine Fernwarme beziehen, da gar keine Leitungen liegen. Das ist das erste. Das
zweite ist, Fernwarme ist im Vergleich zu anderen Heizarten ein relativ teures Unter-
fangen fir die Bewohner und Bewohnerinnen von Dinslaken. Die Frage ist, selbst
wenn die Leitungen lagen, wer wird es dann nutzen? Also ich bin sehr kritisch, was
diesen Begriff ,6ffentliches Interesse” angeht.

Frau Marienberg, BR Diisseldorf, Dezernat fiir Inmissionsschutz

Wenn ich da vielleicht nochmal ganz kurz einhaken kann? Sie haben es, glaube ich,
eben falsch verstanden. Also wir sprechen jetzt nur Uber den vorzeitigen Beginn. Die
anderen Themen kommen noch. Und da reicht ein 6ffentliches Interesse oder ein
berechtigtes Interesse des Antragstellers. So sieht es das Gesetz nun mal vor.

Herr Woock, Einwender

Zu dem berechtigten Interesse des Antragstellers haben wir ja gerade schon gehort,
dass es eigentlich um wirtschaftliche Interessen einer einzelnen Betreibergesell-
schaft geht. Das mdchte ich jetzt nicht nochmal ausfiihren und deswegen konzentrie-
re ich mich jetzt tatsachlich auf den zweiten Punkt, der ja auch relevant sein kann,
namlich das offentliche Interesse. Was ich auch gar nicht verstehe: Es geht um eine
Verbrennung, eine ganzjahrige Verbrennung von Altholz. Was ist denn eigentlich im
Sommer? Also wir sprechen von Warmeerzeugung. Wenn ich mir die letzten Som-
mer in Erinnerung rufe, dann war mein Bedarf an W&arme mehr als gedeckt. Also ich
brauchte keine zusatzliche Warme. Vielleicht héren wir im weiteren Verlauf dazu et-



Bezirksregierung Disseldorf Seite 30 von 200
Wortprotokoll zum Erérterungstermin vom 13.11.2019

was. Das wirde mich tats&chlich interessieren, denn diese Altholzverbrennung ist ja
tatsachlich ein Ganzjahresbetrieb, der auch so geplant sein muss, weil es sonst wirt-
schaftlich sinnlos ist.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank, Herr Woock. Das hat jetzt zwar nicht direkt etwas mit der Zulassung
vorzeitigen Beginns zu tun, aber kdnnen Sie da vielleicht doch kurz etwas zu sagen,
wie das mit dem ganzjahrigen Betrieb und der Warmeversorgung ist? Das ist ja ein
interessanter Aspekt. Herr D6king?

Herr Doking, Antragstellerin

Das Holzheizkraftwerk ist fur eine ganzjahrige Versorgung geplant. Ich hatte ja erlau-
tert, dass die Anlage aus zwei Linien bestehen wird. Das bedeutet, dass wir uns im
Sommer auf eine Linie beschranken kénnen und die auch in Teillast fahren konnen,
um den Sommerbedarf zu decken. Es mag sein, dass der eine oder andere im
Sommer Uberhaupt keine Warme bendétigt, es gibt aber andere Institutionen, wie zum
Beispiel Krankenhauser, Bader, der normale Warmwasserbedarf muss gedeckt wer-
den, die Netze bleiben unter Warme. Wir kénnen die Netze nicht abschalten und
damit Altenpflegeheime, Krankenh&user usw. von der Warme abkoppeln. Das ist nun
mal nicht mdglich und deswegen haben wir eine Grundlast im Sommer, die durch
eine Linie des Altholzheizkraftwerkes bedient werden wirde, und deswegen macht
auch diese flexible Bauweise Sinn an der Stelle.

Dann sage ich auch ganz kurz etwas zu dem Bedarf in Dinslaken: Wenn man sich
jetzt den Warmbedarf der Einwohner in Dinslaken anschaut, die am Fernwarmenetz
hangen, dann — das ist richtig — ist es in Summe in der Bilanz weniger als das, was
wir erzeugen. Aber wir haben nun mal ein Netz, das aus kommunizierenden Réhren
besteht in Verbindung mit anderen Netzen, wo wir uns nicht abkoppeln kdnnen. Es
wirde dann bedeuten, wenn wir die Anlage kleiner auslegen wirden, dass wir im
Winter auch aus anderer Richtung keine Warme mehr bekommen wirden, wenn wir
uns da irgendwie abkoppeln wirden. Das funktioniert rein technisch nicht. Wir haben
heute Spitzenkesselanlagen oder industrielle Abwérme, die wir auch weiter einset-
zen, die zum Beispiel in Duisburg steht und auch Dinslaken mit versorgt, und genau-
so funktioniert es auch andersrum, dass Anlagen, die in Dinslaken stehen, zum Bei-
spiel Teile von Duisburg mit versorgen, weil die Netze einfach zusammenhéngen.
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Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank, Herr D6king. Dann Herr Kolaric?

Herr Kolaric, Einwender

Ich mdchte auch noch etwas sagen, und zwar zu dem Punkt Spiel mit Steuergeldern.
Diese Teilgenehmigungsgeschichte kann ich als Birger dieser Stadt Uberhaupt nicht
nachvollziehen, auch wenn Sie sagen, es wird erstmal der Boden gemacht, dann
werden Fundamente gemacht und dann ist erstmal Schluss. Aber allein das kostet
einen Haufen Geld, vom Riickbau mal ganz zu schweigen. Das ware mir eigentlich
egal, wenn es nicht ein 6ffentliches Unternehmen wére, was meine Steuergelder hier
auch mit verschwendet, denn da sehe ich halt eine grol3e Gefahr, dass dann, wenn
eine negative Entscheidung fallt, wer wieder belastet wird? Der dumme Burger, der
darf namlich zahlen, und das kann Uberhaupt nicht gehen. Hier fordere ich die Auf-
sichtsrate der Stadtwerke auf - angebliche Volksvertreter -, endlich einzugreifen. Ich
habe viele Jahre ein Chemieunternehmen gefiihrt. Wenn ich so meinen Aufsichtsra-
ten begegnet ware, mit solchen hirnrissigen Argumentationen, wie das hier teilweise
passiert, da ware am nachsten Tag fur mich Schluss gewesen. Das hat nichts mit
einer Wirtschaftlichkeit zu tun, so ein Teil, zweiter Teil, vielleicht dann noch ein dritter
und ein vierter Teil und irgendwann ist vielleicht wirklich Schlus, denn wir haben
Kraftwerke, die nie ans Netz gegangen sind. Und wer hat das immer bezahlt? Der
Steuerzahler.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank. Den Rickbau brauchen wir nicht weiter zu dikutieren.

Herr Kolaric, Einwender

Das hat mit Ihnen nichts zu tun. Das geht letztendlich in eine ganz andere Richtung.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Okay, das wurde ich jetzt nicht weiter ausfuhren. Herr Allekotte?
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Herr Allekotte, Einwender

Ich komme nochmal zurtick auf den vorzeitigen Beginn. Es muss ja einen Grund da-
fur geben, dass Sie das jetzt so eilig haben. Das héatte ich gerne von Herrn Doking
nochmal gehort, insbesondere vor dem Hintergrund, dass er vorhin in seinen einfih-
renden Worten von Versorgungssicherheit gesprochen hat. Dazu wirde ich auch
gerne noch etwas hoéren und inwieweit man sowas vielleicht auch schon viel friher
hatte planen kénnen, um dann mit einer Teilgenehmigung nicht unbedingt operieren
zu mussen. Dann hatte ich auch gerne noch erfahren, inwieweit diese ich sage mal
Notlage oder dieses eigene Interesse... Erstmal ware zu klaren: Ist es ein offentli-
ches Interesse, was den vorzeitigen Beginn rechtfertigt oder ist es eher ein wirt-
schaftliches Interesse eines Privaten?

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Die beiden Punkte stehen parallel nebeneinander. Es reicht auch wirklich das Inte-
resse eines Antragstellers.

Herr Allekotte, Einwender

Ja, ich hatte nur gerne gewusst, welches es ist, um dann prufen zu kénnen, ob es
denn auch berechtigt ist. Ich kenne einen Grundsatz, der heif3t: Ich kann nicht mit
Eiligkeit argumentieren, wenn ich mir die Eiligkeit selber herbeigefihrt habe, indem
ich vorher nichts gemacht habe. Wenn ich von Versorgungssicherheit hore, also ich
kenne das aus dem Bereich Entsorgung, da muss man zehn Jahre Ent- oder Versor-
gungssicherheit nachweisen. Wie das jetzt auf einmal dazu kommen kann, dass wir
im Jahr 2019 vor der Situation stehen, dass in 2022 eine Versorgungssicherheit nicht
mehr gegeben ist, das hétte ich gerne gewusst.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Herr Doking, kbnnen Sie darauf antworten, bitte?

Herr D6king, Antragstellerin

Ja, gerne. Es ist ja so, dass wir auch den Kohleausstieg nicht gemacht haben und
nicht gewollt haben. Wir kommen jetzt eben in die Situation, dass wir immer haufiger
aus Kohlekraftwerken keine gesicherte Wéarmeversorgung mehr beziehen kdnnen,
weil die Kohlekraftwerke zeitweise aul3er Betrieb sind, weil sie das Geld eben nicht
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verdienen. Wir haben uns in den letzten Jahren stdndig darum gekiimmert, entspre-
chende Alternativen zu schaffen. Das sind unterschiedlichste Alternativen. Wir haben
uns auch darum gekimmert, ob wir mit rein regenerativen Lésungen weiterkommen,
wie zum Beispiel Warme aus Windkraft, aus Sonne, aus sonstigen Anlagen. Das ist
aber in unserem Bereich schwierig machbar. Sonne fallt im Sommer an, wo wir einen
geringeren Warmebedarf haben und im Prinzip andere Warmequellen verdrangen
wurden. Wind fallt auch nicht gesichert an und aus dem Wind geben die gesetzlichen
Regelungen im Moment gar nicht her, dass wir den Strom tberhaupt so gunstig ein-
setzen kbnnten, dass wir daraus Warme produzieren kénnten. Das heil3t, da ist eine
Gemengelage aus Umweltaspekten, aus wirtschaftlichen Aspekten, aus Versor-
gungssicherheitsaspekten, die uns jetzt dazu zwingen, moglichst frithzeitig mit einer
Alternative ins Rennen zu gehen. Es ist nicht so, dass wir bei Stadtwerke Dinslaken
dieses Thema nicht auf dem Schirm hatten, sondern tber dieses Thema sprechen
wir und diskutieren wir und rechnen wir sténdig. Also es ist nicht so, dass wir uns mit
dieser Thematik Uberhaupt nicht beschéaftigen. Wir haben uns dann irgendwann dazu
entschlossen, diesen Weg der Lésung anzugehen und es deutet sich jetzt eben an,
dass es Sinn macht und erforderlich wird, vor Ende 2022 in Betrieb zu gehen und
das ist unser Fahrplan im Moment.

Herr Allekotte, Einwender

Der Fahrplan ist ja ganz schon. Die Frage ist: Warum sind jetzt auf einmal Eiligkeiten
entstanden, die ein normales Verfahren nicht mehr zulassen? Das ist doch die Fra-
ge, wenn Sie rechtfertigen wollen, dass Sie vorzeitig anfangen, bevor alles gepruft
ist. Das ist der Normalfall. Oder habe ich das falsch verstanden?

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Nein, die Zulassung vorzeitigen Beginns ist ein Sonderfall, der im Gesetz vorgege-
ben ist, dass man das auch machen kann.

Herr Allekotte, Einwender

Danke. Ich meine, dass jeder Wirtschaftsteilnehmer, wenn er denn mal einen Plan
getroffen hat, moglichst schnell anfangen will, das kann ich ja verstehen. Aber das ist
keine Begrindung flr eine vorzeitige Teilgenehmigung, sondern da misste es schon
andere aul3ergewOhnliche Umstande geben, die dazu berechtigen. Oder habe ich
das falsch verstanden? Wie sehen Sie das?
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Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Die Voraussetzungen haben wir ja eben schon dargelegt.

Herr Allekotte, Einwender

Ja, ein Interesse.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Ja.

Herr Allekotte, Einwender

Reicht das, wenn ich sage ,Ich hatte es gerne“?

Frau Marienberg, BR Diisseldorf, Dezernat fiir Imnmissionsschutz

Vielleicht habe ich hier als Juristin die wenigste Ahnung. Ich habe mich aber trotz-
dem im Vorhinein ein bisschen mit der Kommentarliteratur beschéftigt. Sie nennen
es zwar Ausnahmesituation, es wird aber doch regelmafiig so gemacht, sowohl mit
einem vorzeitigen Beginn als auch mit einer Teilgenehmigung. Ich habe es auch so
verstanden, dass spezifische Details, die spater den Anlagenbetrieb betreffen, noch
in der Planung sind und auch erst im Nachhinein festgelegt werden kénnen, wahrend
das grofRe Ganze mit den wichtigsten Parametern eigentlich schon steht.

Herr Allekotte, Einwender

Ja, das ist genau das Ding. Die Details hatten wir gerne gewusst, und zwar in einem
regularen Verfahren und nicht in einem Ex-und-Hopp-Verfahren, wo erstmal alles
erteilt wird und danach keiner mehr weif3, was los ist.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Wenn Sie beispielsweise eine Genehmigung speziell fir einen Kessel bekommen
und wenn Sie dann auf den Markt gehen, dann geht der Preis gleich nach oben. Es
ist kein Sonderfall, da habe ich mich vielleicht eben falsch ausgedriickt. Es ist bei uns
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relativ haufig bei diesen grofRen Projekten, dass mit Teilgenehmigungen gearbeitet
wird. Also es ist nicht etwas ganz Besonderes. Man geht auch parallel erst in die
Ausschreibung, um dann den konkreten Anbieter zu bekommen. Ich weild nicht, ob
Sie da noch etwas zu ausfiihren kbnnen, Herr Doking?

Herr Doking, Antragstellerin

Also vielleicht ganz kurz abschlieBend dazu: Bestimmte Antrdge oder bestimmte Ge-
nehmigungsteile lassen sich nur sicher zusammenstellen, wenn auch Details der An-
lage bis ins letzte bekannt sind. Das wirde eine Beauftragung einschlie3en und dann
ware die Belastung, wenn keine Genehmigung erteilt wirde, viel, viel gré3er als
wenn wir jetzt mit einem vorzeitigen Baubeginn die Genehmigungsfahigkeit der An-
lage prifen. Wir sind gar nicht in der Lage, im Vorfeld X Millionen Euro auszugeben,
um wirklich bis ins Detail alles so klar festzulegen. Da ist die Gefahr von Kosten, die
entstehen, viel, viel grol3er als jetzt beim vorzeitigen Baubeginn die Genehmigungs-
fahigkeit zu prifen. Das ist eine ganz normale Vorgehensweise.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank. Herr Huckschlag?

Herr Huckschlag, Antragstellerin

Bevor das jetzt wieder irgendwie in Details falsch verstanden wird, méchte ich das
mal an einem Beispiel konkretisieren. Fiur die zweite Teilgenehmigung brauchen wir
sogenannte Kesselunterlagen, Kesselunterlagen mit Herstellerschild vom Dampfkes-
sel, mit einer Beschreibung, wie wird jedes Luftgebldse abgeschaltet, gibt es dafur
eine Sicherheitsvorrichtung, wie sieht diese Sicherheitsvorrichtung aus, wie wird sie
nach DIN ausgefihrt. Diese Informationen bekommen wir friihestens nach Beauftra-
gung eines Kesselherstellers und die Kosten, diesen Kesselhersteller zu beauftragen
- das ist das, was Herr Doking gerade meinte -, sind so immens, dass ... wenn ich
Ihren Wortlaut benitzen wirde, die Frage ist, wie geht man mit Steuergeldern um.
Also von daher ist das ein ganz normales Vorgehen. Diese Details, die da fehlen,
betreffen fast ausschlief3lich den Arbeitsschutz Richtung Dampfkesselrecht, Richtung
Betriebssicherheitsverordnung. Das ist im Wesentlichen der Inhalt der zweiten Teil-
genehmigung. Das war das, was Frau Thaler auch gerade versucht hat zu sagen. Da
fehlen Unterlagen zum Kessel, die kriegt man dann, wenn man jemanden beauftragt
hat, diesen Kessel zu liefern.
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Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank. Da hinten war schon langer eine Wortmeldung.

Herr Mauche, Einwender

Mein Name ist Mauche, ich bin auch Einwender. Ich wohne in der Julius-Kalle-
Stral3e. Ich habe eine Bemerkung zu machen zu Herrn D6king, der gerade sehr fes-
selnd erzahlte, wie dringlich das Vorhaben ist. Es ist bereits bekannt, dass das
Kraftwerk in Walsum, Block 10, geraume Zeit in Betrieb ist und wer es beobachtet,
kann feststellen, dass es permanent aufgrund der Gesellschafterstruktur lauft. Es ist
aber auch so, dass dieses Kraftwerk vorgesorgt hat, um Fernwarme abzugeben in
GroRRenordnungen von 190 MW. Das ist also fast das Doppelte von dem, was jetzt
hier geplant wird, und es wirde sogar noch die Deckungslicke, von der Herr Doking
vorhin gesprochen hat, im Netz decken kdnnen. Nur man will es nicht aufgrund der
fur den Verbraucher und fur den Beobachter schwierigen Diskussion, warum die
Stadt Dinslaken als Mutter oder als Teilhaber der STEAG die Anteile verkauft und
dann auch noch keinen Vertrag mit denen machen will. Das ist von Herrn Kremer in
einer der Vorbesprechungen gesagt worden, es wiirde 7 Millionen Euro mehr kosten.
Diese Zahl ist nie erklart worden. Also ich habe das Gefihl, da wird nicht nur Wirt-
schaft und Warme betrieben, sondern auch Politik und das stért uns ganz gewaltig.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Ich wirde jetzt gerne nochmal zur Tagesordnung zuriickkommen. Wir haben, ich
denke mal, den vorzeitigen Beginn abgeschlossen. Herr Allekotte?

Herr Allekotte, Einwender

Ich komme nochmal zurlick auf das, was Herr Doking gesagt hat, dass es eine ubli-
che Vorgehensweise ist, weil man bestimmte Informationen erst dann bekommen
kann, wenn man ausschreibt und vorher nicht.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Das ist die Teilgenehmigung, das ist zum Thema Teilgenehmigungsverfahren. Wir
sind jetzt hier bei der Zulassung vorzeitigen Beginns. Das sind zwei unterschiedliche
Punkte.
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Herr Allekotte, Einwender

Aha. Das mussen Sie mir nochmal erklaren. Das habe ich bisher fur einen Punkt ge-
halten.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Die Splittung des Antrags in zwei Teilgenehmigungen, zundchst den Bau und dann
den Betrieb, das hatten wir eben soweit abgehandelt. Ein weiterer Punkt war noch:
Es wurde auch die Zulassung vorzeitigen Beginns beantragt. Das ist noch ein weite-
rer Schritt, dass man schon im Vorfeld, bevor die erste Teilgenehmigung erteilt wer-
den kann, zulassen kann, dass mit Baumal3hahmen begonnen wird. Genau das ist
hier beantragt, dass diese Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung schon vor
Erteilung einer ersten Teilgenehmigung zugelassen werden. Das ist ein Beschleuni-
gungseffekt, den der Gesetzgeber im Bundes-Immissionsschutzgesetz so vorgibt.

Herr Allekotte, Einwender

Das ist aber auch zu begrinden mit einem besonderen offentlichen oder privaten
Interesse, oder nicht?

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Genau.

Herr Allekotte, Einwender

Ich habe doch eben von Herrn Doking verstanden, dass das gemacht wird, um jetzt
schon mal anzufangen und hinterher die Details zu erfahren, wenn ich eine Aus-
schreibung starte. Habe ich doch richtig verstanden, oder?

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Das war eben der Grund, zwei Teilgenehmigungen zu beantragen.
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Herr Allekotte, Einwender

Mich hat bei der ganzen Sache gestort, dass die Stadtwerke Dinslaken den Bau die-
ser Anlage scheinbar schon mal ausgeschrieben hatten und eine Ausschreibung zu-
rickgenommen wurde oder irgendwie sowas. Das habe ich jedenfalls in den Blattern
der EU gefunden, im TED. Kénnen Sie da etwas zu sagen?

Herr Doking, Antragstellerin

Klar, wir sind in Ausschreibungsverfahren. Aber ich weil3 gar nicht, inwiefern ich jetzt
auf Ausschreibungsverfahren eingehen darf, weil das bis auf das, was veréffentlicht
ist, auch der Geheimhaltung unterliegt. Ich kann da jetzt zu den Dingen nichts sagen.

Herr Allekotte, Einwender

Ich habe ja auch nichts zu Einzelheiten gefragt, sondern nur um Bestatigung gebe-
ten, dass das, was ich da im TED gelesen habe, richtig ist. Dass die Stadtwerke den
Bau dieser Anlage schon mal ausgeschrieben hatten und, ich weil3 nicht, drei Mona-
te spater die Anzeige im TED erschien, dass die Ausschreibung zuriickgenommen
wurde, weil sich - das konnte man nicht genau erkennen - entweder keiner beworben
hat oder keiner als geeignet empfunden wurde. Ist das richtig?

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Das sind aber keine Punkte, die uns jetzt hier betreffen in diesem Verfahren.

Herr Allekotte, Einwender

Uns schon.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Aber im immissionsschutzrechtlichen Verfahren nicht. Sie sagen, Sie kénnen dazu
nichts weiter sagen. Herr Dr. Christner?
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Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Nein, wir mdchten da nichts weiter zu sagen, weil wir keine Relevanz fur dieses Ver-
fahren hier sehen und auch nicht fur den vorzeitigen Baubeginn und auch nicht fur
die erste und zweite Teilgenehmigung, wortber wir uns hier unterhalten. Also wir
sollten uns selbst ein bisschen disziplinieren auf Punkte einzugehen, die uns in der
Sache weiterbringen, und nicht irgendwelche allgemeinpolitischen Nebenschaupléatze
aufmachen.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Frau Schmidt-Niersmann?

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderin

Sie sichern also zu, dass es sich nicht um eine Ausschreibung und Rucknahme einer
Ausschreibung handelt, die dieses Verfahren betrifft?

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Wir sichern gar nichts zu, Frau Schmidt-Niersmann.

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderin

Schade. Dann wirden wir es doch gerne diskutieren.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Nein, das spielt wirklich furr dieses Verfahren keine Rolle. Wir sind jetzt hier im im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren und da muissen wir jetzt auch
mal weiterkommen. Deswegen wirde ich jetzt zum n&chsten Punkt gehen wollen, die
Antragsunterlagen. Entschuldigung, ich habe Sie Ubersehen. Herr Claves?

Herr Claves, Einwender

Es geht doch hier um eine vorzeitige Genehmigung eines Verfahrens und wenn
schon Ausschreibungen getétigt worden sind und Erfahrungen schon gesammelt
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worden sind, die zurlickgezogen worden sind, dann kann doch hier kein beschleunig-
tes Verfahren angestrengt werden. Das ist doch sinnlos. Da sind doch schon vorher
Ergebnisse dagewesen und da kann man doch ein beschleunigtes Verfahren nicht
damit begriinden.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Danke. Kommen wir nun zum nachsten Punkt: die Antragsunterlagen. Da wurde kri-
tisiert, dass der Aufbau der Unterlagen unibersichtlich und nicht nachvollziehbar und
das Herunterladen einzelner Dokumente mihselig sei. Immer wieder sind Dokumen-
te ausgelagert. Die offengelegten Antrage sind nicht unterschrieben und entsprechen
damit nicht den Originalen. Wer kann da von Antragstellerseite etwas zu sagen?
Frau Esser?

Frau Esser, Antragstellerin

Also es ist so, dass der Genehmigungsantrag ja aus einer Vielzahl von Unterlagen
besteht, die man nicht alle in einer Datei zusammenfassen kann. Das ware genauso
unubersichtlich, weil man dann auch nichts lesen kann. Aus diesem Grund sind die
Antragsunterlagen thematisch sortiert und die entsprechenden Unterlagen dem ein-
zelnen Kapitel immer zugeordnet. Zu dem Punkt, dass die Antragsunterlagen nicht
unterschrieben seien, kann ich sagen, dass die offengelegten Antragsunterlagen Ko-
pien des Originalantrages sind und dementsprechend auch dem Original entspre-
chen.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank. Kommen wir nun zum néchsten Punkt. Herr Allekotte?

Herr Allekotte, Einwender

Zu den Antragsunterlagen ist mir jetzt noch aufgefallen, auch als ich mich intensiver
damit beschéaftigen konnte, dass ein wesentlicher Punkt ist - und das ist ja auch in
einem Schriftstiick zu lesen -, dass eine Befreiung von dem rechtlich verbindlichen
Bebauungsplan, der fir dieses Gebiet existiert, beantragt wird.
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Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Da kommen wir im nachsten Punkt zu.

Herr Allekotte, Einwender

Es geht mir nur darum, dass dieser Bebauungsplan auch den Unterlagen nicht bei-
gelegen hat. Der mag o6ffentlich gewesen sein, aber ich riige das trotzdem. Das ware
bei Studium der Unterlagen vielen Leuten klargeworden, dass hier extreme Schwie-
rigkeiten bestehen, diesem Bauantrag tUberhaupt stattzugeben.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank. Kommen wir nun zum néchsten Punkt: Erweiterung der Anlage. Eine
spatere Erweiterung auf andere Mdullfraktionen ist permanent auszuschliel3en und es
wird gefordert, dass zu keinem Zeitpunkt die erteilte Genehmigung im vereinfachten
Verfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung auf Holz der Klasse A4 ausgedehnt wer-
den kann. Frau Marienberg?

Frau Marienberg, BR Diisseldorf, Dezernat fiir Inmissionsschutz

Genau, eine Erweiterung der Anlage auf A4-Holzer wére eine wesentliche Anderung
der Genehmigung. Hierflr ist von Gesetzes wegen immer ein Genehmigungsverfah-
ren notwendig. Dann ware der néchste Prifschritt, ein Genehmigungsverfahren mit
oder ohne Offentlichkeitsbeteiligung. Hier sieht der § 16 vor: Soweit die nachteiligen
Auswirkungen erheblich sind. Meiner rechtlichen Auffassung nach wére eine Ande-
rung auf A4-Holzer eine erhebliche Anderung und miisste danach im o6ffentlichen
Verfahren durchgefiihrt werden, also schon von Gesetzes wegen. Einen Anspruch,
das hier schon in die Genehmigung reinzuschreiben, gibt es einfach nicht. Aber wie
gesagt, von Gesetzes wegen misste eine solche Anderung im 6ffentlichen Verfahren
durchgeftihrt werden meiner rechtlichen Auffassung nach.

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderin

Ich beantrage trotzdem, dass Sie sich in den Nebenbestimmungen zum Bescheid
dazu auf3ern.
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Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Ja, den Antrag kdnnen Sie stellen. Aber wie gesagt, es gibt gesetzliche Vorgaben.
Aber wir werden das auf jeden Fall nochmal prufen. Herr Allekotte, Sie wollten auch
noch etwas sagen?

Herr Allekotte, Einwender

Ja, um diese Nebenbestimmungen geht es mir auch nochmal. Nur zur Information:
Ich kenne mich da jetzt nicht so genau aus. Gibt es rein rechtlich die Moglichkeit, so
eine Nebenbestimmung zu erlassen? Kann man das machen?

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Nein, insbesondere ein permanenter Ausschluss ist rechtlich nicht mdglich. Natirlich
kann jeder in zehn Jahren sagen ,Ich mochte jetzt vielleicht doch andere Abfalle ver-
brennen®. Dann ist dafiir aber ein neues Verfahren erforderlich.

Herr Allekotte, Einwender

Es geht nur darum, dass uns auch Herr Kremer auf Veranstaltungen versprochen
hat, A4-Holz wird hier nicht verbrannt. Also die nachste Frage: Geht diese Nebenbe-
stimmung denn dann, wenn die Stadtwerke oder der Betreiber zustimmt? Ware das
moglich? Es geht nur um die rechtliche Mdglichkeit.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Das mussten wir nochmal prufen.

Frau Marienberg, BR Diisseldorf, Dezernat fiir Inmissionsschutz

Rein rechtlich gesehen wirde das in Richtung o6ffentlich-rechtlicher Vertrag gehen.
Das kenne ich jetzt im Rahmen einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
nicht. Allgemein gilt ja flr einen Eingriff, also eine solche Einschrankung ware ja ein
Eingriff in das Recht des Antragstellers, dafur brauche ich immer einen Anspruch und
ein solcher Anspruch ist im Gesetz nicht gegeben.
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Herr Allekotte, Einwender

Ja, aber wenn der Antragsteller einverstanden ist, denke ich, kenne ich aus allge-
meinen rechtlichen Erwagungen, spricht eigentlich auch nichts dagegen. Es geht nur
darum, dass wir hier in einer vorgezogenen Offentlichkeitsbeteiligung, wo Sie darauf
hingewirkt haben, solche Versprechungen gehoért haben und deswegen ware mein
massives Interesse, dass sich die Stadtwerke Dinslaken, die sich hier eben ja auch
als sehr verantwortungsvoll beschrieben haben, wenn sie sowas versprechen, dass
Sie das auch in die Genehmigung schreiben, dass die Blrger dauerhaft sicher sein
kdnnen, dass das, was einmal versprochen ist, auch gehalten wird und nicht irgend-
wann nach ich weil3 nicht wie vielen Jahren méglicherweise dann doch zur Entschei-
dung gelangt.

Frau Marienberg, BR Diisseldorf, Dezernat fiir Inmissionsschutz

Also, ich nehme das mit und werde das nochmal rechtlich prifen, ob das mit so ei-
nem Einverstandnis dann als Nebenstimmung méglich ist.

Herr Allekotte, Einwender

Darf ich vielleicht auch nochmal an die...

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Herr Allekotte, nennen Sie bitte auch immer erst Ihren Namen und...

Herr Allekotte, Einwender

Ja, richtig. Sie haben das fir mich ibernommen, danke schén. Das gehort ja auch zu
einer ordentlichen Versammlungsleitung dazu. Habe ich das grundsatzlich falsch
verstanden, Herr Doking, - Sie waren bei diesen Terminen auch dabei -, dass Herr
Kremer solche AuRRerungen gemacht hat?

Herr Doking, Antragstellerin

In den Offentlichkeitsveranstaltungen ist es ja so gewesen, dass wir zuerst dieses
Projekt vorgestellt haben und da war A4 noch Bestandteil dessen, was vorgestellt
wurde. Wir sind ja dann auch mit der Offentlichkeit in Diskussion gewesen und da-
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raufhin hat Herr Kremer gesagt, dass wir kein A4-Holz einsetzen. Und wenn wir dies
andern wollten auf A4 - hat Frau Thaler gerade ausgefuhrt -, wéare die 6ffentliche Be-
teiligung wieder erforderlich, also ein Anderungsantrag mit Offentlichkeitsbeteiligung.
Von daher ist die Sachlage aus meiner Sicht einigermalfen klar.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank. Herr Merz, Sie hatten sich noch gemeldet.

Herr Merz, Einwender

An der Stelle hatte ich gerne noch eine technische Anmerkung. Da hat Herr Huck-
schlag schon drauf hingewiesen. Ist die Verwendung von A4-Holzern auch technisch
nicht moglich oder muss der Kessel da entsprechend geandert werden? Planen Sie,
dass man A4 einsetzen kann oder ist das technisch nicht moglich? Dann kdnnten wir
das ja in die Nebenbestimmung reinschreiben, dass aufgrund der Technik A4 nicht
machbar ist und erst umfangreiche Modifizierungen stattfinden mussten, damit das
verbrannt werden kann.

Herr Huckschlag, Antragstellerin

Also grundsatzlich unterscheidet sich A4-Holz von A3-Holz hinsichtlich der Inhalts-
stoffe.

Herr Merz, Einwender

Und sicherlich auch des Brennwertes.

Herr Huckschlag, Antragstellerin

Nein, die unterscheiden sich eigentlich nicht hinsichtlich des unteren Heizwertes. Die
unterscheiden sich hinsichtlich der Inhaltsstoffe, vielleicht der Schwermetalle, die drin
sein kdnnen. Das Holz ist eigentlich weiterhin irgendwie stlckiges Holz, das kann in
der Anlage und in der Rauchgasreinigung verbrannt und die Abgase auch gereinigt
werden, weil man muss ja irgendwelche Rohgaskonzentrationen oder Brennstoffin-
haltsstoffe annehmen zur Auslegung einer Anlage. Das heil3t also, das A4-Holz
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selbst wirde sich hinsichtlich der Anforderungen an die Verbrennung auch in der
Anlage verbrennen lassen.

Herr Merz, Einwender

Das heif3t fiir mich, Sie konnen ohne groRRe technische Anderungen auch A4-Holz
verbrennen?

Herr Huckschlag, Antragstellerin

Wir kbnnten es verbrennen, ja.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank. Aber wie gesagt, wir haben ja den Antrag vorliegen. Im Moment reden
wir nur von Al bis A3 und wenn es so kame, dass irgendwann beabsichtigt wére,
auch A4 zu verbrennen, wenn wir das nicht dauerhaft ausschlieRen kdonnen, dann
wiirde es ein neues Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung geben. Herr Woock?

Herr Woock, Einwender

Wenn ich das richtig verstanden habe, dann mochte die Betreibergesellschaft ja gar
kein A4-Holz verbrennen. Dann wére es doch ein Leichtes und auch eine Erleichte-
rung fur die Anwohner und Bewohnerinnen und Bewohner von Dinslaken, wenn Sie
das auch formulieren wirden. Also das wirde uns sehr entgegenkommen. Eigentlich
liegen wir inhaltlich Gberhaupt nicht auseinander. Dann nehmen Sie doch einen Stift
und schreiben das verflixt nochmal da rein.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Herr DOking, méchten Sie darauf antworten?

Herr Doking, Antragstellerin

Ja, ich kann gerne nochmal drauf antworten. Wir haben kein A4-Holz beantragt. Wir
haben die Verbrennung von Al-, A2-, A3-Holz beantragt. Von der Anlagenbauweise -
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hat Herr Huckschlag gerade auch nochmal bestéatigt -, gibt es im Prinzip keinen gro-
Ben Unterschied zwischen einer Anlage, die A3- und A4-Holz verarbeiten kann. Es
ist technisch nicht so, dass wir sagen kénnen, wir bauen jetzt eine Anlage fir A3-
Holz, da kann man nie im Leben A4-Holz mit verarbeiten. Wir haben uns auf der
Rauchgasreinigungsseite ja auch das Ziel gesetzt, eine hochwertige Rauchgasreini-
gungsanlage zu bauen, um auch Emissionsgrenzwerte unterschreiten zu kdnnen.
Also es geht schon auch darum, die Technologie zu haben, damit man auch im Zwei-
felsfall Fehlwirfe in den Holzsortimenten, die einfach nicht auszuschliel3en sind, mit
erschlagen kann. Es geht jetzt nicht darum, dass wir sagen, wir wollen eine Anlage
bauen, mit der wir irgendwann in zwei oder drei Jahren umstellen auf A4-Holz. Das
ist gar nicht angedacht, sondern es ist schon so, dass Herr Kremer gesagt hat, wir
werden A3-Holz einsetzen und das werden wir auch machen. Ganz einfach. So ist
die Sachlage.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank. Wir haben ja wie gesagt den Antrag und das werden wir dann nochmal
prufen. Bevor wir jetzt zum zweiten Punkt der Tagesordnung Bauplanungsrecht
kommen, wirde ich gerne eine funfminutige Kaffeepause machen. Danke.

(Kaffeepause)

4.2 Bauplanungsrecht

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Meine Damen und Herren! Ich denke, wir starten jetzt mit dem Punkt 2 — Baupla-
nungsrecht. Herr Claves, Sie mochten zuvor noch etwas sagen?

Herr Claves, Einwender

Ja. Der Beschluss des Stadtrates Dinslaken vom 11.10.2018, da steht in der Be-
schlussvorlage, die ja alles beinhaltet: ,Das DHE soll ab dem Jahr 2022 Warme zur
Versorgung der Warmenetze am Niederrhein sowie Strom fur das offentliche Netz
erzeugen. Hierzu wird Biomasse nach dem Biomasseabfallgesetz der Européischen
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Union, insbesondere Altholz der Kategorie A1 bis A4 eingesetzt werden.” Das ist ein
Ratsbeschluss. Das heif3t also, wenn hier jetzt die Holzverbrennung Al bis A3 vor-
gesehen ist, dann muss im Grunde genommen die Aufsichtsbehdrde erstmal diesen
Ratsbeschluss vom 11.10.2018 rickgangig machen. Wenn eine Beschlussvorlage
da ist, dann ist es rechtlich mdglich, das zu machen.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Aber beantragt ist Al bis A3. Das ist eindeutig.

Herr Claves, Einwender

Es steht in der Beschlussvorlage und das musste dann der Kreis im Grunde genom-
men beanstanden, diesen Ratsbeschluss, auch in vielen anderen Fallen. Der ist
namlich mit dem § 108 der Gemeindeordnung nicht zulassig.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Okay. Frau Schmidt-Niersmann?

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderin

Ich gehe davon aus, dass das, was zugesichert wurde im Scopingtermin, ausschlag-
gebend ist. Und das der Antrag, der sich auf Al bis A3 bezieht, auch gilt und das der
beschieden wird.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Auf jeden Fall. Es gab ja zunachst die Planung, Al bis A4 zu verbrennen. Sie waren
beim Scopingtermin dabei. Damals im Scopingtermin ist man noch davon ausgegan-
gen, Al bis A4 zu verbrennen. Aus welchen Grinden auch immer bezieht sich der
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsantrag aber auf Abfalle A1 bis A3 und das
ist das, Uber das wir heute hier auch reden.

So, nun mdchte ich zum nachsten Punkt kommen: Bauplanungsrecht, Standort der
Anlage. Einwendungen hierzu: Der Bebauungsplan hat schitzende Wirkung fir die
Anwohner. Er dient dem Erhalt der Gesundheit und der Eigentumswerte der Anwoh-
ner. Das Vertrauen der Anwohner in den Bestand des Planes ist schutzwirdig. Sie
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haben sich auf die Festsetzung bei der Entscheidung, sich hier anzusiedeln, verlas-
sen. Der Standort des geplanten Altholzkraftwerkes mitten in der Stadt, umgeben
von Kindergarten, Schulen, Krankenhausern, Sportanlagen und umfangreicher
Wohnbebauung entspricht nicht den Erwartungen der Anwohner zur umwelt- und
menschengerechten Standortauswahl und wird abgelehnt. Ich denke, wir kdnnen
auch noch die nachste Folie dazunehmen, weil es eigentlich alles die gleiche Thema-
tik beinhaltet. Der Standort gibt vom Planungsrecht keine Sondermdllverbrennungs-
anlage her. Die beantragte Befreiung ist nicht zu erteilen, wobei die Begriindung des
Bebauungsplanes fir die Ablehnung heranzuziehen ist. Die Begrindung fur die be-
antragte Befreiung, die Versorgung der Dinslakener Bevolkerung mit Fernwérme sei
ansonsten nicht gewahrleistet, stimmt nicht. Der Abstandserlass NRW schreibt fur
diesen Anlagentyp einen Abstand von mindestens 500 Metern zu Siedlungen vor.
Dies wird mit dem Hinweis auf das Allgemeinwohl ausgehebelt. Ich darf dann an die
Antragstellerin Ubergeben. Méchte Sie dazu etwas sagen? Herr Dr. Christner.

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Ich mochte gerne etwas zu den Themen sagen. Vielleicht einleitend, nur damit wir
uns jetzt, was die Bezeichnung des Vorhabens anbelangt, nicht hier verrennen: Hier
ist keine Sondermdullverbrennungsanlage geplant, sondern hier ist ein Holzheizkraft-
werk geplant. Das haben wir eben schon unter einem anderen Aspekt diskutiert.

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderin

Es ist eine Millverbrennungsanlage.

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Es ist keine Mullverbrennungsanlage.

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderin

Behandeltes Altholz ist Mll.
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Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Ich habe gesagt, es geht hier nicht um eine Sondermullverbrennungsanlage. Bitte,
dass sich das nicht in den Kdpfen festsetzt. Das machen wir hier nicht. Soll ich Sie
auch gleich auslachen oder...?

Herr Kolaric, Einwender

Das ist eine Abfallverbrennungsanlage.

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Aber keine Sondermiillverbrennungsanlage, Herr Kolaric. Das wissen Sie doch ganz
genau. Dann lassen Sie mich doch weiter ausfuhren.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Moment, bitte. Ich erteile das Wort und furs Protokoll dann bitte ins Mikro sprechen.
Danke.

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Vielen Dank. Wenn der Bebauungsplan hier angesprochen wird, in dessen Gel-
tungsbereich wir die Anlage errichten wollen, dann halten wir zunachst mal fir uns
alle fest, dass dort ein Industriegebiet festgesetzt ist, das bestimmte Gliederungen
beinhaltet. Das heil3t, dass zum Zeitpunkt des Erlasses des Bebauungsplanes die
Stadt Dinslaken gesagt hat ,Wir mdchten bestimmte Typen von Anlagen in diesem
Bebauungsplan nicht angesiedelt sehen®. Warum war das der Fall? Weil sich in die-
sem Abstandserlass, Uber den wir gleich sicherlich noch reden werden, bestimmte
Absténde zwischen der Wohnbebauung, also reiner Wohnbebauung, und Gewerbe-
und Industriegebieten finden, die mit dem, was letztendlich in diesen Abstandsklas-
sen steht, nicht vertraglich ist. Deswegen werden die Abstandsklassen 1 bis 4 hier
ausgeblendet. Der Bebauungsplan selbst sieht schon eine Ausnahme vor, auf die wir
uns aber nicht berufen. Das sage ich jetzt gleich, damit Sie sehen, dass der Plange-
ber durchaus auch dariber nachgedacht hat, dass es vielleicht Situationen geben
kann, wo ich von diesem strikten Ausschluss bestimmter Anlagen Abstand nehmen
kann. Namlich dann, wenn nachgewiesen wird, dass Anlagen das Emissionsverhal-
ten der nachstniedrigeren Abstandsklasse haben. Also vielleicht ganz kurz fir Sie,
damit das nicht zu abstrakt ist: Es gibt einen Abstandserlass in Nordrhein-Westfalen
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und dieser Abstandserlass gibt dem Plangeber - also nur der Stadt Dinslaken, nicht
der Genehmigungsbehérde - Handreichungen dafir, wie man Abstande zwischen
bestimmten besonders emittierenden Industrieanlagen und Wohngebieten bemisst.
Dann gibt es Abstandsklassen, die fangen bei 1.500 Metern Abstand an bei ganz
gefahrlichen Anlagen, ich sage mal Atomkraftwerken. So, und dann geht das runter,
zunachst einmal in 500-Meter-Schritten. Die Stadt Dinslaken hat seinerzeit gesagt
,Wir mochten gerne die Abstandsklassen 1 bis 4 ausgeschlossen wissen®. Jetzt ist
es aber so, dass dieser Bebauungsplan - der ist ja eine Satzung, das ist ja Ortsrecht
- im Baugesetzbuch durchaus auch nochmal behandelt wird, indem man namlich die
Maoglichkeit ertffnet, Befreiungen von den Festsetzungen eines Bebauungsplans un-
ter bestimmten im Baugesetzbuch genannten Voraussetzungen zu erteilen. Und da
haben wir uns Gedanken dartber gemacht, ob die Erteilung einer Befreiung von die-
ser Restriktion, bestimmte Anlagen dort nicht bauen zu dirfen, letztendlich zu verar-
gumentieren ist. Dazu haben wir uns zunachst einmal den Bebauungsplan und seine
Begriindung angeschaut. Wenn man die Begriindung liest, dann sieht man, dass die
Stadt Dinslaken seinerzeit in Dinslaken Gewerbe- und Industriegebiete schaffen woll-
te. In dem Bereich, Gber den wir uns hier unterhalten, ist das ja auch nicht so ganz
fernliegend. Wer das Umfeld des Standortes kennt, der weil3 ja, dass da doch in
massivem Umfang schon Gewerbe- und Industrieansiedlungen seinerzeit da waren.
Die sind zwischenzeitlich aufgelassen oder aufgegeben, aber gut, Sie kennen das ja
alles viel besser als ich als Nicht-Dinslakener. Letztendlich wollte man Gewerbe- und
Industriegebiete ansiedeln und man hat diese Gliederung durch Abstandsklassen
vorgenommen, weil man natirlich anerkannt hat - und auch schon 1997, als der Plan
erlassen wurde -, dass dieses Industriegebiet nicht auf einer Insel liegt, sondern auch
von Wohngebieten umgeben ist und deswegen hat man diese Abstande vorgesehen.
Man hat das damit begrundet, dass man gesagt hat ,Also wir mochten letztendlich
diese Wohngebiete®... da hat man gar nicht mal auf Ihre Siedlung an der Sid- und
Weststral3e abgehoben, sondern man hat auf die dort vorhandene Wohnbebauung
An der Fliehburg zurtickgegriffen. Bitte?

Herr Merz, Einwender

Unter anderem.

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Ich kann immer nur das nachlesen - das wird ja jeder, der sich so einen Plan an-
guckt, auch tun -, was in der Begrindung steht. Da hat man gesagt, es missen be-
stimmte Abstdnde eingehalten werden, um die Anwohner dort vor La&rmemissionen,
die aus einem solchen Industriegebiet kommen, und vor Luftschadstoffemissionen zu
schutzen. Das wie gesagt 1997 auf der Grundlage eines Abstandserlasses, der da-
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mals aus dem Jahr 1991 stammte. Die werden regelm&lRig fortgeschrieben. 1998 hat
es einen gegeben, den hat man dann im Jahr 2007 nochmal fortgeschrieben und der
2007er ist der aktuelle. So, auf jeden Fall stand damals dieser Anlagentyp, tUber den
wir uns unterhalten, in der Abstandsklasse 3 und wére damit hier nicht zulassig ge-
wesen. In dem darauffolgenden Abstandserlass steht der schon in der Abstandsklas-
se 4. Also da ware das, was ich eben mal gesagt habe, dass man da eine Ausnahme
hatte erteilen kdnnen, damit schon mdglich gewesen. Aber es ist nicht so. Wenn es
einen Bebauungsplan gibt, dann nimmt er einen Abstandserlass in Bezug, namlich
den 1991er, und der bleibt auch so. Der wird nicht dynamisch fortgeschrieben. Aber
wir haben uns dem Thema technisch genahert - das sage ich ganz deutlich an dieser
Stelle -, indem wir uns namlich gefragt haben: Was hat der Plangeber damals ge-
wollt? Der Plangeber wollte letztendlich die umgebenden Wohngebiete davor schiit-
zen, dass die zu stark mit L&rm- oder Schadstoffemissionen beaufschlagt werden
und - das haben wir ja gesehen - hat eine Ausnahme daflr vorgesehen, dass ich
nachweise, dass ich also quasi einen Betrieb betreibe, der in einer anderen Ab-
standsklasse zulassig sein kann. Vor dem Hintergrund haben wir gesagt, seitdem der
Plan 1997 erlassen worden ist oder auch der Abstandserlass im Jahr 1991 erlassen
worden ist, hat sich der Stand der Technik, was Larmbehinderung, aber insbesonde-
re Abgasreinigung - da mag Frau Esser gleich bitte auch nochmal etwas zu sagen -
anbelangt, so massiv verandert, dass wir dieses Ziel, das der Plangeber verfolgt hat,
namlich die umgebenden Wohngebiete zu schitzen, heute mit der Technologie, die
wir hier vorgesehen haben, sicher auch einhalten kénnen. Und deswegen meinen
wir, dass diese Befreiung, die wir beantragt haben, mit den Grundziigen der Planung,
die ich gerade versucht habe zu umreif3en, doch sehr wohl in Einklang zu bringen ist
oder nicht dagegen verstof3t. Wir haben uns darauf berufen, dass es im Gesetz ge-
regelte Befreiungsgrinde gibt, die erflllt sind. Da stehen wir nach wie vor auf dem
Standpunkt - ich glaube, wir werden da heute keinen Konsens mehr erzielen -, dass
das offentliche Interesse letztendlich nicht nur der Birger der Stadt Dinslaken, son-
dern aller Anlieger auch der Fernwarmeschiene Niederrhein, das 6ffentliche Interes-
se an einer Fernwarmeversorgung eine solche Befreiung rechtfertigt. Das sehen Sie
anders, das habe ich verstanden, aber das ist unser Punkt und letztendlich wird die
Bezirksregierung darlber entscheiden missen, ob sie da so mitgeht oder nicht. Wir
sehen letztendlich auch den Punkt, dass wir meinen, dass das auch stadtebaulich
vertretbar ist, diese Befreiung so zu erteilen. Ganz einfach aus dem Grund, weil das,
was in dem Ursprungsplan mal bezweckt worden ist mit dieser Gliederung, von uns
mit dieser Anlage und dieser konkret zur Genehmigung gestellten Anlage mit der
Abgasreinigungstechnologie etc. auch erfullt wird. Wir glauben auch - dann bin ich
auch gleich fertig -, dass die weitere gesetzliche Voraussetzung, dass das Ganze nur
auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen funktioniert, dass auch das tatsach-
lich funktioniert, weil wir meinen, dass letztendlich die Technologie, die wir hier ein-
setzen, so sicher ist, dass Sie als Anwohner nach wie vor sicher sein kdnnen, dass
Sie nicht mit schadlichen Umwelteinwirkungen oder Abgasen oder Larm beauf-
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schlagt werden. Das wirde ich vielleicht erstmal dazu sagen. Wir werden das sicher-
lich im Detail noch gleich diskutieren.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank, Herr Dr. Christner. Frau Schmidt-Niersmann?

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderin

Da der Plangeber ja die Stadt Dinslaken war, wisste ich gerne, wie die Stadt Dinsla-
ken sich dazu verhalt, dass der Abstandserlass jetzt unterschritten werden soll.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Herr Weinert, konnen Sie da etwas zu sagen, bitte?

Herr Weinert, Stadt Dinslaken

Also die Stadt Dinslaken entscheidet in diesem Verfahren nicht Gber die Befreiung,
sondern das tut die Immissionsschutzbehdrde oder die Genehmigungsbehérde.

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderin

Wie verhélt sich die Stadt Dinslaken zu den Ausfuhrungen des Herrn Anwalts der
Gegenseite?

Herr Weinert, Stadt Dinslaken

Also wir haben einen Bebauungsplan von 1997, wo der Stadtrat erklart hat, dass ein
Industriegebiet an dieser Stelle entstehen soll. Dieser Beschluss ist nicht aufgeho-
ben, die Satzung gilt. Also grundsatzlich ist Industrie an der Stelle vorgesehen. Wir
haben eine Gliederung damals gemacht nach Abstandserlass, der den Schutzzweck,
die Wohnbevolkerung - in dem Fall jetzt insbesondere von der Hiesfelder Seite, weil
das néher vom Abstand war - einzuhalten, also sprich an den ersten Wohngebauden
die Larm- und sonstigen Immissionsgrenzwerte einzuhalten. Da wir die Befreiung
nicht selbst erteilen, kébnnen wir nur sagen, sind die Grundzige der Planung betrof-
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fen oder nicht. Grundzug ist halt Industriegebiet und Schutzzweck ist Schutz der Be-
volkerung vor schéadlichen Umwelteinwirkungen und wenn das immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungsverfahren zu dem Ergebnis kommt, dass diese Grenzwerte
und Schutzwerte eingehalten werden, sind die Grundziige der Planung nicht verletzt.

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderin

Das macht es lhnen einfach.

Herr Weinert, Stadt Dinslaken

So sieht das Gesetz es vor.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Da mdochte ich ganz kurz erganzen: Natlrlich wirde eine Befreiung dann mit einer
Genehmigung miterteilt werden, genau wie wir durch die Konzentrationswirkung eine
Baugenehmigung ja auch miterteilen. Aber wir benoétigen das gemeindliche Einver-
nehmen der Stadt. Planungshoheit ist ein hohes Gut der Stadt. Ich denke, das fan-
den Sie nicht so gut, wenn wir uns direkt in lhre Planung einmischen wirden. Sie
haben natirlich recht, die Grundziige der Planung, das ist Ihr Belang, aber dass na-
turlich der Schutz der Dinslakener Bevolkerung sichergestellt werden muss, das ist
ein Punkt, den wir natirlich auch im immissionsschutzrechtlichen Verfahren prufen.

Herr Weinert, Stadt Dinslaken

Genau, das ist ein wichtiges Gut, der Schutz der Bevolkerung. Das Baugesetzbuch
regelt die Befreiungstatbestdnde nach 8 31 und sagt halt: Solange die Grundzige
der Planung, also Industriegebiet, eine gewisse Strukturierung und die nachbar-
schaftlichen Interessen, Schutz der Bevdlkerung vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen im Rahmen der Grenzwerte eingehalten wird, hat die Stadt Dinslaken - muss sie
jetzt nicht -, aber hat die Stadt Dinslaken eine Befreiung zu erteilen.

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderin

Sie haben sie erteilt.
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Herr Weinert, Stadt Dinslaken

Wir haben sie nicht erteilt bisher.

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderin

Aber Ihr Einvernehmen erklart.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Herr Woock?

Herr Woock, Einwender

Ich wiirde gerne auf das, was wir gerade von Herrn Christner gehort haben, und was
wir von Herrn Weinert gehort haben, kurz eingehen. Einige Begriffe sind sehr haufig
gefallen, und zwar Bebauungsplan und Schutz der Bevdlkerung. Wir haben gehort
und gelernt, dass der Bebauungsplan von 1997 ist und gewisse Bedingungen vor-
sieht, die aus gutem Grund damals so formuliert wurden. Aber wir haben auch ge-
hort, dieser Bebauungsplan ist alt. Dann haben wir gehért, dass aufgrund weiterer
Entwicklungen eine Befreiung von den Restriktionen dieses alten Bebauungsplans
beantragt wird. Die Frage, die sich mir stellt, ist eine ganz einfache: Wenn doch ein
Bebauungsplan alt ist, warum mache ich dann nicht einfach einen neuen, der die
Erfordernisse korrekt berticksichtigt? Warum wird nicht einfach ein neuer Bebau-
ungsplan gemacht? Das wurde die Sache deutlich transparenter werden lassen. Man
kann ja sagen: Das Ding ist alt, wir brauchen etwas anderes, das funktioniert so nicht
mehr. Dann macht man einen neuen, baut das Ding dahin und dann werden wir uns
wieder unterhalten hier. Ich verstehe die Verfahrensweise nicht, vor allem weil wir
auch gehort haben, Fliehburg war damals der Bezugspunkt. Wenn man sich den
Stadtplan anguckt, die Fliehburg ist jetzt, wenn man sich den Averbruch anguckt, das
am weitesten entfernte Gebdude zu der geplanten Anlage. Also da gébe es jetzt
doch tatsachlich auch einen willkommenen Anlass, den Bebauungsplan zu aktuali-
sieren und dann gucken wir, was ist denn eigentlich los. Wir haben einen Einzelhan-
del, ein kleines Zentrum im Averbruch, das gab es lange Zeit nicht. Wir haben eine
unglaubliche Intensivierung der Wohnbebauung. Ich denke, es sind mehrere hundert
neue Wohneinheiten dazugekommen. Das bleibt alles unbertcksichtigt. Da wird ein-
fach gesagt ,Wir nehmen das alte Ding und machen eine Ausnahmegenehmigung,
dann ist das gut®. Das ist fur mich relativ unverstandlich. Vielleicht kdnnen Sie dazu
etwas sagen.
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Herr Weinert, Stadt Dinslaken

Wir haben Bebauungsplane, die sind tber 100 Jahre alt. Gestern hatte ich noch ei-
nen in der Hand, der beschaftigt sich mit dem Fluglinienplan in Hiesfeld. Das heif3t,
Planungsrecht tberholt sich nicht zwingend dadurch, dass es jetzt 20 Jahre alt ist.
Dass viele, viele Wohngebiete um den Plan nach 1997 dazugekommen sind, ist un-
bestritten. Deswegen gilt ja auch bei der Betrachtung der Betroffenheit das nachstge-
legene Wohngebaude. Wenn also an dem nachstgelegenen Wohngeb&ude gewisse
Grenzwerte, die der Gesetzgeber vorsieht, wenn die an dem ersten Gebaude einge-
halten werden, werden die an allen anderen dahinter auch eingehalten, sodass es
sich nicht zwingend ergibt, Planungsrecht zu aktualisieren, wenn denn im Rahmen
eines gesetzlich sachgerecht durchgefuhrten Verfahrens die Vertraglichkeit nachge-
wiesen ist.

Herr Woock, Einwender

Ich mdchte nur kurz entgegnen: Wir sprechen uber das néchstgelegene Gebéaude,
das ist nach meiner Schatzung maximal 50 Meter entfernt. Also da sprechen wir von
ganz anderen Dimensionen. Die Fliehburg ist schatzungsweise uber 1 Kilometer ent-
fernt.

Herr Kolaric, Einwender

Nee, nadher dran.

Herr Woock, Einwender

Okay, aber auf jeden Fall deutlich weiter entfernt als 50 Meter. Also da brauchen wir
jetzt wahrscheinlich nicht uns driber zu unterhalten. Es ist schon ein deutlicher
Wandel und wenn Sie sagen, in aller Regel werden auch alte Bebauungspléane, die
200 Jahre alt sind, nicht zwingend aktualisiert, das ist tatsachlich so. Aber auch da
gilt, wenn doch so einschneidende MalRnahmen geplant sind, und zwar dauerhaft, ist
es fur mich nicht verstandlich, dass da nicht planungstechnisch mit einem neuen,
aktuellen, frischen Plan reagiert wird, sondern ein alter Plan immer noch benutzt
wird. Jeder sagt, dass der alt ist, da sind wir uns doch vdllig einig, und dann mit Aus-
nahmen gearbeitet wird und das ist einfach nicht nachvollziehbar.
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Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Vielen Dank, Herr Woock. Nattrlich wéare es wiinschenswert, wenn man immer aktu-
elle Planung hétte.

Herr Woock, Einwender

Dafur gibt es die Stadtverwaltung.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Ja, aber das ist natirlich auch ein aufwandiges Geschatft.

Herr Merz, Einwender

Vielleicht kdnnen wir die Abstande nochmal kurz konkretisieren, die auch in der Stor-
fallverordnung in dem Entwurf drinstehen. Da sind einmal die 50 Meter, dann haben
wir Bereiche von 150 Metern und der grol3e Bereich des Averbruches ist deutlich un-
ter 300 Meter im Bereich der neuen Anlage. Ich werde sie jetzt mal nicht anders
nennen.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Okay, danke schon. Herr Dr. Christner?

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Nur ganz kurz dazu: Wir kommen ja nachher noch zu dem Thema Stdrfallbetrach-
tung.

Herr Merz, Einwender

Da sind wir noch nicht?
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Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Deswegen sage ich ja, die haben wir angestellt und ich wollte das jetzt nur nicht so
stehenlassen, dass Sie sagen, diese Befreiung scheidet mdglicherweise aus storfall-
rechtlichen Erwagungen aus.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Herr Allekotte?

Herr Allekotte, Einwender

Ich hatte bei einem Beteiligten hier eine Prasentation abgegeben und wére dankbar,
wenn die vielleicht jetzt eingespielt werden kénnte.

(Préasentation BIGG — Anlage 3)

Ich habe mich, weil es ja hier auch schon mehrfach angeklungen ist, mit dem Be-
bauungsplan beschaftigt, von dem ich eben auch schon gesagt hatte, dass ich es
schade finde, dass der nicht den Planungsunterlagen oder den Antragsunterlagen
beigelegen hat, denn da kann man relativ viel draus lernen. Und man muss inshe-
sondere den Plan kennen, um zu sagen, das sind die Grundlagen des Plans. Ich
denke mal, da besteht Einigkeit. Kinnen wir vielleicht mal einspielen? Die nachste
Folie, da ist ein Ausschnitt gezeigt, also nur mal, um das zu korrigieren, was hier
eben im Raum stand, dass die Fliehburg alleine hier Mal3stab sein sollte. Das kann
ich hier nicht erkennen. Die Gliederung dient dem Schutz der in der Nachbarschaft
NiederfeldstraRe, Haselnussweg, Avegunst, An der Fliehburg vorhandenen Wohn-
bebauung vor Emissionen der Gewerbe- und Industriegebiete des Planbereichs. Die
Abstandsliste, die hier zitiert wird, sollte gliedern, sollte die Nachbarn schiitzen. Es ist
auch klar - das haben wir mittlerweile auch verstanden -, dass diese Anlage, so wie
sie jetzt beantragt wird, nach dem Bebauungsplan zunachst mal nicht zuldssig ist.
Dann sind im Bebauungsplan Ausnahmen zugelassen, die - wie Herr Dr. Christner
auch eben schon richtig ausgefihrt hat - hier gar nicht beantragt wurden. Da habe
ich die gro3e Frage Warum und wirde mir die vielleicht beantworten: Weil Sie damit
nicht zurechtgekommen waren.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Sollen wir die Frage direkt stellen?
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Herr Allekotte, Einwender

Kdnnen wir gerne vorziehen, ja.

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Direkt dazu: Sie kdnnen so eine Ausnahme tatsachlich nur dann beantragen, wenn
tatsachlich der Fall, der in der Ausnahme vorgesehen ist und im Plan selbst geregelt
ist, gegeben ist und wir haben ja nun gerade eben festgestellt, dass unsere Anlage
diese tatbestandlichen Voraussetzungen der Ausnahme nach dem Plan nicht erfillt.
Deswegen kdmpfe ich mich nicht an irgendwas ab, was ich sowieso nicht gewinnen
kann. Das ist kein ausnahmefahiger Tatbestand. Punkt.

Herr Allekotte, Einwender

Ich darf nur nochmal vorlesen aus dem Bebauungsplan: In dem Gebiet G2, das ist
das fragliche, wo der Hauptteil der Anlage steht, ist circa 300 Meter entfernt Wohn-
bebauung. Nicht zulassig sind alle Anlagen, die mindestens 500 Meter Abstand zur
Wohnbebauung einzuhalten haben. Ausnahmen: Nach Runderlass kann unter be-
stimmten Voraussetzungen eine Ausnahme von den Anlagearten in Richtung der
nachstniedrigeren Abstandsklassen zugelassen werden. Ich habe Sie so verstanden,
dass das heute der Fall ware. Deswegen die Frage: Warum gehen Sie nicht darauf
ein? Im Rahmen der bauordnungsrechtlichen Einzelfallprifung, gegebenenfalls
durch Gutachten gestitzt, muss aber sichergestellt sein, dass die Emissionen der
Anlage durch besondere technische Maflinahmen und/oder durch die Betriebsbe-
schrankung bis auf das fur die Wohnbebauung vertragliche Mal3 herabgemildert
werden. Wenn ich das vorhin richtig verstanden habe, ist das genau lhr Fall.

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Dann haben Sie mich entweder missverstanden oder ich habe mich missverstandlich
ausgedruckt. Dieser Ausnahmetatbestand, der hier steht, wirde es nur erméglichen,
letztendlich in die nachstniedrigere Abstandsklasse zu gehen und das nutzt hier
nichts, weil wir zwei drunter sind. Ganz einfach. Deswegen habe ich gerade gesagt,
k&ampfe ich mich hier nicht dran ab.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Okay, vielen Dank.
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Herr Allekotte, Einwender

Dann gehen wir mal weiter. Dann ist in dem Plan auch vorgegeben, dass hier Ge-
werbe und produzierendes Gewerbe angesiedelt werden soll. Da habe ich mich ge-
fragt: Ist denn eine Mdullverbrennungsanlage, die Abfall beseitigt, also vernichtet,
nicht genau das Gegenteil von Produzieren? Wenn Sie mir jetzt entgegenhalten ,Wir
produzieren Warme®, dann ist das auch etwas, was fur mich nicht Produktionsbetrie-
ben, die normalerweise in einem Industriegebiet angesiedelt werden und als produ-
zierendes Gewerbe betrachtet werden, zugeordnet werden kann, sodass ich als ei-
nen Grundzug dieser Planung auch ansehe, dass so etwas wie eine Millverbren-
nungsanlage - ich denke mal, so weit darf ich gehen - hier nicht vorgesehen und
auch nicht genehmigungsféahig ist und das ist ein Grundsatz der Planung.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Herr Dr. Christner?

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Kdnnten Sie mir mal kurz - Sie haben ja die Begrindung wahrscheinlich vorliegen -
nachweisen, wo das mit dem produzierenden Gewerbe steht?

Herr Allekotte, Einwender

2.1 Art der baulichen Nutzung: ,GemaR 8 1 Absatz 5 und 9 Baunutzungsverordnung
sind Einzelhandelsbetriebe grundsatzlich ausgeschlossen. Die Festsetzung soll be-
wirken, dass die bisherigen Einzelhandelsbetriebe der Stadt im Zentrum, in Hiesfeld
und an der Augustastral3e weiterhin Vorrang behalten und im Planbereich Platz fur
produzierendes Gewerbe vorgehalten werden kann.*

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Gut, und vorne in den wesentlichen Zielen und Inhalten des Plans, wir besprechen ja
gerade Ziele und Grundztige der Planung...

Herr Allekotte, Einwender

Das ist Seite 2.
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Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Da steht unter 1.2: ,Die anhaltende Nachfrage nach Gewerbe- und Industriegrund-
sticken im Stadtgebiet hat dazu gefuihrt, dass weder von privater Seite noch von der
Stadt selbst Grundstiicke zu Gewerbe- und Industrieansiedlungen angeboten werden
kénnen. Im vorliegenden Plangebiet werden nun die planungsrechtlichen Vorausset-
zungen fur weitere Ansiedlungen geschaffen.” Jetzt kbnnen wir uns linguistisch gerne
uber den Begriff ,produzierendes Gewerbe® unterhalten in der heutigen Zeit, aber wir
kénnen doch einfach festhalten, dass hier Gewerbe- und Industriegebietsflachen ge-
schaffen werden sollen. Und vielleicht auch ganz klar - da brauchen wir nicht drum
rum zu reden -, ein solches Kraftwerk ist auf einen Industriegebietsstandort angewie-
sen. Das kann nur unter bestimmten Voraussetzungen in einem Gewerbegebiet er-
richtet werden. Es soll in aller Regel in einem Industriegebiet errichtet werden und
ein solches Industriegebiet ist nun mal in dem Plan festgesetzt. So, und deswegen
sind wir darauf aufmerksam geworden, deswegen haben wir - wir kommen sicherlich
nachher noch unter dem Aspekt Alternativstandorte auch zu solchen Diskussionen -,
aber deswegen haben wir diesen Standort ausgesucht. Wie gesagt, da kann man
unterschiedlicher Auffassung drliber sein, ob ein Befreiungstatbestand erfillt ist oder
nicht, aber das ist nun mal unsere Meinung und die Bezirksregierung wird tber die-
sen Befreiungsantrag befinden und die Stadt Dinslaken wird Uber die Erteilung des
gemeindlichen Einvernehmens nachdenken.

Herr Allekotte, Einwender

Ich wollte ja auch nur Aspekte hier zu Gehor bringen, die bisher in der Diskussion so
nicht gefallen sind. Also fur mich ist das so, dass die Grundlagen hier weiter zu fas-
sen sind als rein der immissionsschutzrechtliche Schutz der Bevélkerung, sondern
dass insgesamt die Gliederung dieses Industrie- und Gewerbegebietes fir den
Schutz der Bevdlkerung der umliegenden Wohnbebauung geschaffen worden ist.
Dafir ist der Bebauungsplan gemacht worden und es sollen da nur diese Industrie-
betriebe, nicht alle, die auf einem als Industriegebiet ausgewiesenen Geldnde gebaut
werden kdnnen, sondern nur bestimmte - deswegen ist der Plan ja gemacht worden,
sonst hatte man es lassen kénnen - angesiedelt werden kdnnen.

Die nachste Folie bitte: Weitere Grundziige sehe ich in dem, was hier zur Zahl der
Vollgeschosse gesagt worden ist. Hier lesen Sie ganz deutlich: Es werden im Gebiet
der Otto-Brenner-Stral3e zwei Vollgeschosse festgesetzt. Das ist der vorgelagerte
Bereich, der naher zur Wohnbebauung liegt - fur die, die sich die Luftbilder noch
nicht angesehen haben. Im gesamten ubrigen Planbereich werden drei Vollgeschos-
se festgesetzt. Das ist der Teil, wo hauptsachlich das Mullheizkraftwerk stehen soll.
Der nachste Satz ist mir besonders wichtig: ,Damit wird auf eine eingeschossige
Wohnbebauung des Bebauungsplans Nr. 195 sudlich der Otto-Brenner-Stral3e
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Rucksicht genommen.” Das scheint mir ein wesentliches Planelement zu sein, dass
hier Rucksicht auf nachbarliche Wohnbebauung genommen wird. Wenn ich dann
vielleicht mal die nachste Folie haben dirfte? Zweigeschossigkeit im Bereich des
Gewerbe, Dreigeschossigkeit im Bereich der Industrie. Zweck ist der Schutz des Be-
bauungsplangebiets 195, also Niederfeldstrall3e, Haselnussweg. Geschossigkeit soll
eine sinnvolle und wirtschaftliche Nutzung des Gebiets ermdglichen. Vielleicht mal
die nachste Folie. Ich habe mir das so vorgestellt: Die Wohnbebauung ist tatsachlich
eingeschossig in der Niederfeldstralle und auch im Haselnussweg. Ich bin heute
Morgen noch durchgefahren. Im Gewerbe ist dann eine Zweigeschossigkeit ange-
dacht gewesen - so steht es ausdricklich da drin - und die Industrie darf dreige-
schossig sein. Und wenn man sich das jetzt mal vor dem Hintergrund anguckt, dass
das die Intention des Plans ist, dann héatte ich gerne mal die nachste Folie. Das sieht
namlich so aus. Ich glaube, dass ein Bild manchmal mehr sagt als tausend Worte.
Das geht weit Uber all das hinaus, was eben als Auszug des Bebauungsplanes
hier... Ich weil3 nicht, ob das jemand erwartet hat, der vorher die Ausfihrungen gele-
sen hat. Fur mich - die nachste Folie - wird die Grundlage damit mehr oder weniger
auf den Kopf gestellt. Hier sollte kleinteiliges oder eben in den Gliederungen be-
schriebenes Gewerbe und Industrie angesiedelt werden und nicht so ein Block. Das
Brennstofflagergebaude hat - korrigieren Sie mich, wenn ich die Zahlen falsch wie-
dergebe - 38 Meter Hohe, das Kesselhaus 32 Meter, der Schornstein 42 Meter und
das Maschinenhaus, ich glaube, 35 Meter. Dann kénnen wir auch, wenn wir etwas
naher ranscrollen, wahrscheinlich noch die Eintragungen lesen. Das soll Riicksicht-
nahme auf die Bebauung im Bebauungsplan 195 NiederfeldstraRe sein? Da méchte
ich doch etwas Zweifel anmelden. Néchste Folie. Wenn ich das richtig verstanden
habe, ist alles das, was uber Dreigeschossigkeit hinausgeht, hier nicht genehmi-
gungsfahig, also abschneiden. Dann mdchte ich mal sehen, was Sie hier fur eine
Anlage hinsetzen kénnen. Néachste Folie. Das hatte ich schon ausgefihrt: Das Kes-
selhaus - wenn wir nochmal eine Folie zurlickgehen -, wenn ich richtig gezahlt habe,
neun Geschosse. Jedenfalls sind die Fenster dafiir eingezeichnet. Da kdnnen Sie
gerne gleich zu Stellung nehmen. Ricksicht auf Massen und Hoéhen ist hier tber-
haupt nicht gewahrt. Der Gebietscharakter dieses Industriegebiets, wenn man das
vergleicht auch mit den anliegenden Industriegebieten, mit dem Real-Kaufhaus, mit
der Bowlingbahn, alles das, was in nachster Nahe liegt, die sind alle in dem Mal3e
dreigeschossig, wie ich das eben hier in der Zeichnung dargestellt habe und was da
jetzt geplant wird, haben Sie ja eben im Hintergrund gesehen. Das Wohngebiet wird
massiv beeintrachtigt, die Gliederung wird vernachlassigt und die massierte Bebau-
ung ist aus meiner Sicht auch nicht geeignet, in dem verbleibenden Stiick, was dann
noch ubrig bleibt, denn es ist ja nicht alles bebaut worden, in dem Plansinne noch
weitere Interessenten anzulocken, die auf dieser Restflache vor einer 50-Meter-
Wand ihr Gewerbe- oder ihre Industrietatigkeit betreiben mdchten. Die nachste Folie.
Noch was zu den Fragen der Bewertung dieser Sachen: Ich verstehe das richtig,
dass die Grundztige der Planung, die hier berthrt sind oder nicht, und die entschei-
dend sind fur die beantragte Befreiung, wenn namlich Grundlagen des Plans berihrt
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sind, dann kann die Befreiung nicht erteilt werden, dass das Rechtsfragen sind und
keine Ermessensentscheidungen. Kann ich das so bestétigt bekommen, Frau Mari-
enberg? Okay.

Nach der Rechtsprechung sind Uberschreitungen der Baugrenzen, die hier auch
noch eine Rolle gespielt haben, die namlich Anlass fiir eine zweite Befreiung waren,
fur die es mit der Ausnahme by the way, Herr Dr. Christner, auch nicht gereicht hétte,
die Festsetzung der Zahl der Geschosse fir die Struktur und Gliederung eines Bau-
gebietes sind auch als Plangrundlagen schon mal ausgeurteilt worden und ebenso
immissionsschutzbezogene Festsetzungen in der Abstandsliste. Nachste Folie, bitte.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Wie viel kommt jetzt noch? Sollen wir nicht jetzt den Punkt diskutieren?

Herr Allekotte, Einwender

Funf. Ich bin danach auch fertig. Dann stelle ich mich gerne auch Fragen und Ant-
worten. Allgemeinwohlbelang liegt im Interesse der Bevolkerung der Stadt Dinslaken
an der Sicherung der Energieversorgung der Bevolkerung mit Fernwarme und Strom.
Mehr steht zu dem Wohl der Allgemeinheit in dem Antrag nicht drin. Ein Satz. M6g-
licherweise etwas verkirzt wiedergegeben. Die Bevdlkerung, haben wir eben schon
festgestellt und Herr Doking hat es bestatigt, ist mit diesem Heizkraftwerk tberver-
sorgt. Die Anlage ist namlich viel zu grof3. Sie ist auch fur Kunden aul3erhalb von
Dinslaken gedacht. Wieso man dann sagt, das dient dem Interesse der Bevoélkerung
der Stadt Dinslaken, verstehe ich nicht. Es dient namlich - und das hatten wir eben
auch schon mal gehdrt - geschaftlichen Interessen der Stadtwerke, die auch nicht
mude werden, finanzielle Vorteile fur sich und den Dinslakener Gemeindehaushalt zu
preisen. Die leuchtenden Augen vom Kammerer in der ersten Veranstaltung habe ich
heute noch im Kopf. Fernwarme by the way habe ich friher auch mal anders ver-
standen. Ich weil3, dass das historisch sich auch ein bisschen verandert hat, aber
eigentlich ist damit gemeint, dass man bestehende Industriestandorte anzapft und
damit die Wohnbebauung teilweise versorgt Uber Leitungen, die wohlgemerkt von
Ferne herangefuhrt werden. Das, was Sie hier machen, ist im Prinzip auch die Um-
kehrung. Sie bauen etwas, was Warme produziert, in die Néahe, weil Sie die Lei-
tungskosten minimieren wollen und ob das noch ein Allgemeinwohlbelang im Sinne
von Monopolfernwarme, wo sich der Fernwéarmekunde - ich bin auch einer - auch
nicht so unbedingt gegen Preiserhéhungen und ahnliche Sachen wehren oder auf
Konkurrenz zuriickgreifen kann, ob das Allgemeinwohlbelang erfullt, habe ich auch
so meine Zweifel. Strom brauchen Sie hier im Stadtgebiet und in der Innenstadt
Uberhaupt nicht produzieren. Der ist hier reichlich vorhanden. Dass Sie natirlich
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Strom produzieren moéchten, ist mir klar und das haben Sie ja auch schon reichlich in
der Presse gestreut, dass sofort der Strompreis um 2 Cent runtergeht. Aber das be-
weist flr mich, dass hier nicht Allgemeininteressen, sondern wirtschaftliche Interes-
sen der Stadtwerke im Spiel sind. Nochmal weiter. Nochmal aus der Rechtspre-
chung: Das sind keine Allgemeinwohlgrinde: fiskalische Interessen von Bund, Lan-
dern und Gemeinden oder auch Kostenvermeidungsstrategien beim Gemeindehaus-
halt. Allgemeinwohlgriinde sind auch nicht anzunehmen bei Abweichungen, die pri-
vaten Zwecken dienen, auch dann nicht, wenn die Befreiung - wie von der Stadt
Dinslaken eben hier im Statement erlautert - gewiinscht sind oder zumindest nicht
widersprochen wird. Diese Grunde - und da muss ich an Herrn Woock verweisen -
kénnen durchaus Gegenstand der Beratung eines neuen Bebauungsplans sein, aber
nicht Gegenstand einer Befreiung eines bestehenden, der das so definitiv nicht zu-
lasst. So, jetzt haben wir noch ein, zwei Sachen, dann bin ich aber auch fertig. Stad-
tebaulich soll das auch noch vertretbar sein und eine fiktive Plan&dnderung ware ab-
wagungsfehlerfrei moglich. Da habe ich auch so meine Zweifel nach dem, was ich
hier gesehen und gehdort habe, dass diese Anlage so in einen neuen Bebauungsplan
reinkdme bei den Abstanden und bei den neuen Vorschriften, die wir heute haben,
das wage ich doch zu bezweifeln. Die nachste Folie nochmal. So, es soll auch eine
unbeabsichtigte Harte sein, weil man damals nicht daran gedacht hat, dass so tolle
Anlagen mittlerweile mdglich sind und deswegen es nicht in den Plan geschrieben
hat. Die Harte muss unbeabsichtigt sein. Hier ist es aber genau umgekehrt. Der
Plangeber wollte so eine Abstandsliste hier einfihren und hat damit versucht, die
Bevolkerung zu schitzen. Und wenn Sie technologische Entwicklungen im Kraft-
werksbau anfuhren, dann haben wir sicherlich auch ahnliche Erkenntnisse in der Ge-
sundheitsforschung, die heute wesentlich strengere Grenzwerte - das kénnen Sie
allenthalben feststellen - verlangen als das, was vor jetzt bald 20 Jahren die Leute im
Kopf gehabt haben. Jedenfalls ist auch der Schutz der Nachbarschaft beabsichtigt
und deswegen ist die Harte, die hier moglicherweise auf Seiten der Stadtwerke ge-
fuhlt wird, nicht unbeabsichtigt, nicht zufallig und nicht ,Ach, Entschuldigung, habe
ich nicht gesehen®, sondern genau so ist es gemeint. Vielen Dank.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Danke schon, Herr Allekotte. Herr Weinert, konnen Sie da kurz etwas zu ausfiihren,
insbesondere auch zu den Vollgeschossen?

Herr Weinert, Stadt Dinslaken

Genau. Richtig festgestellt ist, dass das Gewerbegebiet, was sich sidlich an den In-
dustriebereich angrenzt, eine Hohenfestsetzung am Anfang von zwei, dann von drei
und das Industriegebiet auch von drei Vollgeschossen hat. Der Plan trifft keine Rege-



Bezirksregierung Disseldorf Seite 64 von 200
Wortprotokoll zum Erérterungstermin vom 13.11.2019

lung zur maximalen Hohe eines Geb&udes und auch die Baunutzungsverordnung,
auf dem das fuldt, definiert nicht, wie hoch ein Vollgeschoss ist. Das ist leider der ge-
setzliche Rahmen.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Ja, Herr Kolaric.

Herr Kolaric, Einwender

Ich habe hier einen Zeitungsartikel mitgebracht zur Bebauungsplanung in Dinslaken.
Bauplan, Stadt kontrolliert Hecken und Zaune im Baucluster Lohberg. Das heif3t, dort
in einem neuen Baugebiet werden Hecken kontrolliert, ob die dem Bauplan gentigen
und hier soll solch ein Monstrum hingestellt werden, was absolut widerspricht und
Sie, Herr Weinert, sagen uns, den Burgern Dinslakens, die Sie bezahlen ,Die Hohe
kann ja variieren®. Also das kann doch nicht wahr sein.

Herr Weinert, Stadt Dinslaken

Uber den Bebauungsplan Lohberg miissen wir jetzt im Einzelnen nicht sprechen.
Aber der Plan trifft keine Hohenfestsetzung. Ich kann das Gesetz, dass das gemacht
wurde, nicht andern. Es gibt keine Definition der Hohe eines maximalen Vollge-
schosses.

Herr Kolaric, Einwender

Gut, im nachsten Jahr sind ja zum Gliick Wahlen.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Herr Allekotte?

Herr Allekotte, Einwender

Ich habe sowas erwartet. Ich habe es nicht nachgeguckt, weil ich es ehrlich gesagt
nicht glauben wollte. Es ist aus meiner Sicht aber auch hier nicht so interessant. Das
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mag sein, dass es keine Hohenbegrenzung fur ein Vollgeschoss gibt. Aber es ist
einmal so und ich meine, da habe ich auch ein Urteil im Kopf, was ich gefunden ha-
be, dass sich die Grundziige der Planung hier beispielhaft und ausgehend von der
eingeschossigen Wohnbebauung im Bebauungsplan 195 fortentwickelt in die Zwei-
und Dreigeschossigkeit, dass das etwas anderes ist als das Festlegen von absoluten
Hohen, sondern eine Art Grundplanung, die so im Bebauungsplan drinsteht und so
auch Grundlage geworden ist, und da ist es vollig egal, ob Sie den Begriff des Voll-
geschosses hier anfihren oder nicht. Das ist das, was Gedanke hier war und auch
zum Ausdruck gekommen ist, eingeschossig in der Wohnhausbebauung, 200 Meter
weiter oder 300 Meter weiter - oder es ist eher mehr noch -, 200 Meter weiter das
Gewerbe zweigeschossig. Die sind alle auch etwa in dem Rahmen bebaut worden.
Da ist ja jetzt was. Es sind nicht mehr alle frei. Mehr als Zweigeschossigkeit, normale
Zweigeschossigkeit - ich rede jetzt nicht von Vollgeschossen - habe ich da nicht ge-
sehen und weil das so in der Grundlage des Plans ausgewiesen ist und genau auch
diese Ableitung hat, da steht ja nicht nur, hier sind zwei oder drei Vollgeschosse zu-
l&ssig, sondern da steht auch die Begrindung dafir und das halte ich schon fir ei-
nen anderen Aspekt und fir ein anderes Argument hier zu sagen, das ist eine Grund-
lage der Planung, unabhéangig davon, ob das jetzt sich an Vollgeschossen aufhéngt
oder nicht.

Herr Weinert, Stadt Dinslaken

Ich gebe Ihnen recht: Es ist im Verhéaltnis zur Wohnbebauung viel, viel hdher als
moglicherweise urspringlich gedacht. Da der Plan aber keine Regelung zur Hohe
trifft, gibt es auch fur uns keine Rechtsgrundlage, diese H6he zu verhindern.

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderin

Im Sinne der Birger? Vielen Dank.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Ja, Herr Allekotte?

Herr Allekotte, Einwender

Das mag ja sein, aber wir reden hier nicht von einer Genehmigungssituation, son-
dern wir reden von einer Ausnahme. Es muss erstmal festgestellt werden, dass das,
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was ich eben hier referiert habe, tberhaupt nicht Grundlage dieses Plans sein kann.
Es steht da so drin. Aus meiner Sicht haben Sie nicht einen Abschnitt in dem Bebau-
ungsplan, wo steht: Hier sind die Grundlagen. Das muss man insgesamt begreifen
und auch den gesamten Plan danach durchsehen und auslegen moglicherweise, um
dann zu einer Meinung zu kommen, das und das ist Grundlage des Plans. Das ist
was anderes als sich hinzustellen und zu sagen ,Vollgeschosse sind egal, die kon-
nen auch 100 Meter hoch sein®.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Danke. Herr Dr. Christner, Sie wollten etwas erganzen?

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Wir missen doch aber bitte beim Thema bleiben. Hier werden im Moment zwei
Sachverhalte miteinander vermischt, die strikt voneinander zu trennen sind. Sie ha-
ben gerade das Thema der Geschossigkeit in einen Topf geworfen mit der Befreiung.
Wir haben keine Befreiung von Geschossigkeiten beantragt, weil wir das nicht mis-
sen. Wir haben sehr wohl Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans
zur Art der baulichen Nutzung, Industriegebiet, gegliedert beantragt. Befreiung, keine
Ausnahme. Ich bin vollig bei Herrn Weinert: Da kann man jetzt zu stehen, wie man
will, aber wenn ich in einem Bebauungsplan eine bestimmte Hohe festschreiben will,
dann muss ich von der Mdglichkeit Gebrauch machen, die mir das Gesetz erdéffnet,
namlich dann muss ich eine maximale Bauhthe einzeichnen und ich habe in diesem
Bebauungsplan keine maximale Bauhdhe. Ich gebe Ihnen durchaus recht, dass das
irgendwie merkwirdig ist, dass nirgendwo in einem deutschen Gesetz steht, wie
hoch ist ein Vollgeschoss. Aber das ist nun mal leider so und insofern bewegen wir
uns vollig auf der Grundlage des geltenden Rechts und die Stadt Dinslaken auch,
wenn sie ihr Einvernehmen erteilt zu einer solchen Hohe des Geb&audes. Ich meine,
ich gebe bitte mal eins zu bedenken: Wir sprechen - das haben Sie ja gerade selbst
gesagt, was die Abstdnde anbelangt - hier Gber 200-, 300-Meter-Abstande. So, und
wenn Sie sich dann diese Formulierung, die Sie hier als Grundzug der Planung be-
muhen, mal genau anschauen, dann sehen Sie, naturlich ist da eine Gliederung drin.
Das macht man so, klar, von der Ho6henentwicklung her. Aber das Industriegebiet,
Uber das wir hier reden, steht ganz am Ende dieses zu gliedernden Bereiches, nam-
lich 300 Meter entfernt. 200 Meter entfernt? Okay. Sie wirden ja in lhrem Wohnge-
biet, in dem Sie wohnen, wenn Sie da eine Eingeschossigkeit festgesetzt haben,
dann wirden Sie ja auch nicht sagen ,Oh, jetzt kann ich aber vielleicht mein Haus
irgendwie mit einer drei Meter hohen Decke bauen, weil ich die so toll finde“. Ist doch
toll. Aber warum sollen wir das denn nicht dirfen?
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Herr Merz, Einwender

Die Dimensionierung ist, glaube ich, ein bisschen anders.

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Es geht doch hier um die Frage, ob wir uns im Rahmen des geltenden Rechts bewe-
gen und das nehmen wir fir uns genauso in Anspruch wie jeder andere Birger der
Stadt Dinslaken auch. Und wenn der Bebauungsplan als Satzung, als Ortsrecht die-
ser Stadt uns das so ermoglicht, dann denke ich, ist es unser gutes Recht, von die-
ser Moglichkeit auch Gebrauch zu machen.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Okay. Ich denke, dann kommen wir zum nachsten Punkt.

Herr Merz, Einwender

Nein, da sind wir noch nicht soweit. Sie meinen jetzt den nachsten Punkt innerhalb
des Punkts 2 oder sind wir jetzt mit dem Bebauungsplan komplett durch?

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Es gibt noch ein, zwei Punkte zum Bebauungsplan, einmal diese Storfallgeschich-
te...

Herr Merz, Einwender

Ja, da kommen wir noch drauf, aber ich mdchte zu diesem einen Punkt nochmal kurz
etwas sagen. Was mir so ein bisschen untergegangen ist an der ganzen Diskussion,
ist jetzt dieses Allgemeinwohl. Die Ausnahme ful3t ja vor allen Dingen auf dem All-
gemeinwohl. Ich kann dieses Allgemeinwohl nicht so wirklich nachvollziehen. Es ist
nicht protokolliert worden, aber auf einer dieser Infoveranstaltungen haben wir ge-
fragt, inwieweit die Stadt Dinslaken Uberhaupt betroffen ist. Bitte nennen Sie uns mal
die Anzahl der Haushalte, die von der Fernwarme versorgt werden. Da konnte der
Herr Kremer keine Antwort drauf geben. Dann wurde gefragt: Wie sieht das denn
Uberhaupt aus, die Energie, wie viel Geld wird mit der Energie verdient und wie viel
Geld wird mit der Vernichtung dieses Holzes verdient? Da wollte ich keine genaue
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Zahl, sondern da hatte mir eine Hausnummer oder ein Prozentsatz gereicht. Da gab
es auch keine Antwort drauf. Das heil3t also, und jetzt komme ich mal aufs Allge-
meinwohl: Die Stadt hat sich ja weiterentwickelt, das haben wir ja mittlerweile festge-
stellt. In der Einwendung wurde auch hier gesagt, dass wir nicht nur Wohnbebauung
haben, sondern auch Sportanlagen, wir haben auch Kindergarten, Schulen und der-
gleichen und dieses Allgemeinwohl hebeln wir doch jetzt durch diese Ausnahmege-
nehmigung aus. Das heil3t, wir missen doch in erster Linie auch mal dieses Allge-
meinwohl genau betrachten hinsichtlich der Tatsache, was holen wir aus diesem
Kraftwerk raus. Das haben wir Uberhaupt noch nicht betrachtet. Die ganzen Planun-
gen sind sehr, sehr detailreich, aber was am Ende dabei rauskommt finanziell, wird
hier gar nicht genannt, nicht mal eine Hausnummer. Die zweite Sache ist, da kom-
men wir dann gleich drauf, dass wir einen Betrieb nach der Storfallverordnung ha-
ben. Das hat Herr Christner so ein bisschen vermischt vorhin. Er hat sich erstmal nur
auf Larm und Emissionen bezogen. Wir haben aber naturlich noch Gefahren, die da
waren zum Beispiel Explosionen, Brandschutz und das ware dann der nachste
Punkt. Aber ich hatte gerne als allererstes mal dieses Allgemeinwohl beleuchtet. Da
sind wir natlrlich auch bei dieser Geschichte mit der Hohenbebauung. Natirlich hat
Herr Dr. Christner recht, es konnte Recht sein, was noch wirklich gepruft werden
muss, aber ob das in dem Fall gutes Recht ist, wage ich als Anwohner und Bevolke-
rung von Dinslaken zu bezweifeln.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Kdnnen Sie da etwas zu ausfihren, Herr Dr. Christner, Herr Doking?

Herr Merz, Einwender

Also das heil3t, Sie beziehen sich auf Allgemeinwohl und es sind nur ein gewisser
Teil von Haushalten, die Fernwarme beziehen, den Strom, den Sie dabei noch er-
zeugen, das sind 40 MW, die sind lacherlich. Wenn man weil3, dass zum Beispiel
das Voerder Kraftwerk mit zweimal 700 MW stillgelegt wurde, dann sind lhre 40 MW
Strom ein etwas besserer Eigenbedarf, den Sie sowieso Uber ein Blockheizkraftwerk
herstellen wollen, aber das ist das nachste Thema. Bitte, wo ist dieses Allgemein-
wohl?

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Herr Dr. Christner?
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Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Bitte nicht missverstehen, aber wir gleiten ein bisschen in so eine generelle energie-
politische Diskussion ab. Lassen Sie mich kurz erklaren, warum ich das so empfinde.

Herr Merz, Einwender

Okay, aber wenn Sie das aufstellen, dann muss man auch die Mdglichkeit haben
darauf zu reagieren.

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Absolut. Haben wir bis jetzt auch immer so gemacht. Also uns geht es eigentlich um
Folgendes: Zum einen, wir haben das jetzt schon mehrfacht gesagt und es ist ja
eben auch nicht zu leugnen, weil das unser Konzept ist, dient nattrlich dieses Kraft-
werk nicht alleine der Versorgung der Dinslakener Bevdlkerung mit Fernwarme. Wir
sind als Stadtwerke Dinslaken Teil eines Fernwadrmeverbundes. So, und warum ich
sage generell energiepolitisch: Wir brauchen jetzt nicht Gber die Konsequenzen des
Kohleausstiegs fur diese Region und auch fiir die Energieversorgung allgemein zu
sprechen. Das ist ein anderes Thema. Aber wir missen sicherlich dartber sprechen,
dass der Trend mal3geblich hin zu dezentralen Versorgungseinheiten geht. Das ist,
glaube ich, ein Commitment, dass man sagt, man will sich irgendwie doch starker
nicht nur emanzipieren, sondern auch letztendlich den értlichen Gegebenheiten fle-
xibler Rechnung tragen kdnnen als das bislang der Fall ist, weil diese schwerfalligen
Dinosaurier das nicht hergeben. So, und genau in dieses Konzept passt doch eigent-
lich dieser Standort hier beziehungsweise dieses Kraftwerk mit seinem Versorgungs-
auftrag, den wir so sehen, und insofern meine ich, ist das, um zu Ihrer Ausgangsbe-
merkung zuriickzukommen, jetzt gar nicht irgendwie verwerflich, weil wir sehen uns
als Teil eines Energieversorgungsauftrages fur eine Allgemeinheit, die groRBer als
Dinslaken ist, weil man muss endlich mal aufhéren, irgendwo immer nur auf den
Kirchturm zu gucken. Ich meine, daran krankt das Ruhrgebiet seit Jahrzehnten, dass
jeder nur auf seinen Kirchturm guckt. Tut mir leid, das ist meine Meinung dazu. Des-
wegen meinen wir, hat das seine guten Grinde, warum wir sagen, wenn wir ein sol-
ches Kraftwerk als Teil eines Fernwédrmeversorgungsverbundes hier bauen und uns
damit fur die Zukunft aufstellen und uns damit méglicherweise auch dafur aufstellen,
dass zukinftig mehr Haushalte mit Fernwarme versorgt werden als das heute der
Fall ist, dann ist das ein sehr legitimes Anliegen und deswegen ist das auch aus un-
serer Sicht nach wie vor ein Aspekt des Wohls der Allgemeinheit.
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Herr Merz, Einwender

Erstmal fangen Sie jetzt an zu politisieren, was wir eigentlich nicht machen wollten.
Wollen wir dann an dieser Stelle auch lassen. Sie haben in einigen Punkten vielleicht
recht, aber wir reden hier Gber eine Dezentralisierung. Und damit wir die durchftihren
kénnen, missen wir einen Brennstoff anliefern, der tGberhaupt nicht im Bereich die-
ses Kraftwerks vorhanden ist. Da werden wir sicherlich gleich auch noch drauf kom-
men. Eine Dezentralisierung macht nur Sinn, wenn der Brennstoff vor Ort ist bezie-
hungsweise wenn ich die Energiequelle nutzen kann, zum Beispiel Wind- oder So-
larenergie. Hier an der Stelle nehme ich dieses Altholz und bringe das erstmal ans
Kraftwerk und kann dann erst die Energie umwandeln. Das heil3t, eine Dezentralisie-
rung an dieser Stelle ist eigentlich vollig grotesk, weil ich keinen Brennstoff vorhan-
den habe. Und wenn Sie sich als zukunftssicher aufstellen, dann mussen Sie sich die
Prognose der Siedlungsabfélle anschauen, denn es ist ja klar, dass da tuberwiegend
Sperrmill verbrannt wird und die Prognose fiur Siedlungsabfalle geht seit Jahren
nach unten. Das heil3t, Ihre zukunftsweisende Sicht der Dinge ist hier auch nicht klar.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Dazu kommen wir auch spater nochmal. Frau Schmidt-Niersmann, Sie hatten sich
gemeldet?

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderin

Ich wirde gerne abschlieRend sagen: Das Wohl der Antragstellerin ist offensichtlich,
das Wohl der Allgemeinheit kann ich beim besten Willen nicht erkennen und die
Nahwarmeversorgung in Dinslaken ist gedeckt. Also insofern, wenn da begriundet
wird, dass die Dinslakener Bevolkerung versorgt werden soll mit Warme, dann sehe
ich das aus den Unterlagen, die mir bekannt sind und das sind im Allgemeinen die
Lageberichte aus den Bilanzen der Stadtwerke, die erkenne ich daraus nicht.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Danke schon. Herr Woock?

Herr Woock, Einwender

Ich mdchte auf einen Begriff eingehen, der heute schon mehrfach gefallen ist und der
auch schon relativ strapaziert wurde, und zwar ,das geltende Recht®. Meinen Ein-



Bezirksregierung Disseldorf Seite 71 von 200
Wortprotokoll zum Erérterungstermin vom 13.11.2019

druck, den ich bisher gewonnen habe, méchte ich in ein, zwei Satzen zusammenfas-
sen. Beim geltenden Recht wurde sich bezogen auf Termine, Auslagen, Fristen, An-
trdge und auch jetzt gerade eben wieder beim Bebauungsplan. Ich habe einen nega-
tiven Eindruck gewonnen, was das geltende Recht und vor allem dessen Auslegung
in diesem Verfahren betrifft. Mein Eindruck ist, wahrend des ganzen Verfahrens be-
wegen wir uns immer scharf an der Kante des geltenden Rechts, und zwar ganz
scharf: Und dieser fur mich sehr negative, vielleicht sogar erschiitternde Eindruck
verfestigt sich stetig und das bestatigt mich immer mehr in meinen Bedenken gegen
die Genehmigung einer solchen Anlage.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Danke, habe ich zur Kenntnis genommen.

Herr Norr, Einwender

Christoph Norr, OststraRe 130, insofern auch im direkten Bereich. Ich mdchte insbe-
sondere auf das, was Herr Christner gesagt hat, eingehen, denn Sie erwarten von
uns, dass wir auf die Geschossigkeit nicht eingehen, weil das im rechtlichen Sinne
okay ist. Das mag so sein, glaube ich jetzt erstmal. Dann finde ich es aber nicht rich-
tig, wenn Sie das sich so auslegen, wie Sie es gerade brauchen, dass im Bebau-
ungsplan etwas drinsteht, was Sie nicht machen durfen. Das heif3t, Sie erwarten von
uns, dass wir rechtlich etwas so betrachten, wie es ist, in Ordnung. Also ich habe
selber viel mit Steuergesetzen zu tun, insofern kenne ich mich ein bisschen mit Ge-
setzestexten aus. Dann sollten Sie aber doch bitte darauf achten, was da steht und
da steht: Das durfen Sie nicht. Sie kommen dann damit, dass das eine Ausnahmere-
gelung ist im Allgemeinwohl. Die Allgemeinwohldiskussion haben wir gerade gefuhrt,
da sind wir zweigeteilter Meinung, in Ordnung. Aber das Allgemeinwohl ist ja nicht
gegeben, wenn die direkte umliegende Nachbarschaft davon betroffen ist. Sie bauen
dort etwas... was waren das jetzt gerade? 40 Meter der Schornstein, 35 Meter die
Gebaude teilweise. Das kann ja nicht im Interesse eines Birgers liegen, der 2017 ein
Haus kauft, in den Bebauungsplan gucken kann, in dem etwas nicht drin ist oder
vielmehr nicht gebaut werden darf, und insofern frage ich mich gerade, auf welche...
Also Sie erwarten von uns, dass wir rechtlich das Ganze auch betrachten. Dann wo
ist die Ausnahme, die Sie jetzt gerade suchen, die da nicht steht?

Ach so, und einen erganzenden Punkt habe ich noch: Wenn ich das richtig verstehe,
ist die Stadt diejenige, die hier auch nochmal eine Betrachtung durchfuhrt, die eine
Beurteilung durchfuhrt. Wenn ich das richtig verstehe, ist die Stadt gleichzeitig auch
Miteigentimer der Stadtwerke Dinslaken. Korrekt? Dann sehe ich hier eine gewisse
Befangenheit in der Entscheidung, denn das kann ja gar nicht sein.
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Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Herr Dr. Christner?

Herr Dr. Christner, Antragstellerin

Ich wollte uns das eigentlich ersparen, diese Vorschrift hier ganz zu lesen, tber die
wir uns die ganze Zeit unterhalten. Aber ich mdchte jetzt wirklich eins erlautern, was
Sie gerade gefragt haben, vielleicht auch etwas besser. Wir haben gerade dartber
gesprochen, Grunde des Wohls der Allgemeinheit. Ich nehme nur das mal raus, was
das Gesetz hier dazu sagt, ja? Hier steht: ,Von den Festsetzungen des Bebauungs-
plans kann befreit werden, wenn die Grundziige der Planung nicht berthrt werden.*
Da haben wir schon ausfuhrlich driber gesprochen. Und dann: ,Wenn ein Befrei-
ungsgrund gegeben ist.“ Und einer dieser Befreiungsgrinde ist eben ,Grinde des
Wohls der Allgemeinheit einschlie3lich des Bedarfs zur Unterbringung von Fluchtlin-
gen oder Asylbegehrenden®. Dann kommt es aber hinten dran nochmal und das ist
Ihr Punkt: ,Und wenn die Abweichungen auch unter Wirdigung nachbarlicher Inte-
ressen mit den o6ffentlichen Belangen vereinbar ist.“ Das heil3t, Sie haben im Grunde
genommen in dieser Prufung zweimal dieses Thema. Auch nachbarliche Interessen,
denn das, was Sie gerade fir sich zu Recht reklamieren, ist ja genau das, was wir
hier auch nachweisen mussen, dass die nachbarlichen Interessen letztendlich hier
berticksichtigt sind und unsere Meinung ist - da sind Sie anderer Meinung, ich weil3
das -, aber unsere Meinung ist: In dem Moment, wo wir so eine Anlage hinbauen, die
alle Grenzwerte einhélt und sicher einhalt, dass wir dann auch davon ausgehen,
dass die nachbarlichen Interessen hier bericksichtigt sind, weil wir uns nicht aul3er-
halb des Rechts bewegen. Da mégen Sie driber lachen, aber das ist ein Fakt. Ent-
schuldigung.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Ich denke, da kommen wir jetzt so nicht weiter. Obwohl jetzt sehe ich noch einige
Wortmeldungen. Sie méchten direkt antworten?

Herr Norr, Einwender

Ich mochte noch einmal kurz darauf antworten. Die Frage ist nicht beantwortet, das
bestatigt das, was ich jetzt die ganze Zeit schon erlebe, dass Sie das tun, was ein
Jurist auch bekanntermal3en tut: Er verdreht das Recht so, wie es ihm passt. Ja, das
ist so. Sie erwarten von uns, dass wir die Geschossigkeit, die eben so nicht definiert
ist - und das ist ja sogar vielleicht ein klarer Tatbestand, der im Gesetz nicht so drin
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ist, in Ordnung -, dass wir das so hinnehmen und sagen: Sie durfen das Ding auch
50 Meter hoch bauen, wenn das in drei Geschossen definiert ist. Wie gesagt, das
mag ja auch im Recht so drinstehen, aber Sie kénnen ja dann nicht hingehen und
einen Bebauungsplan, der eine konkrete Aussage trifft, Uber produzierendes Gewer-
be mussen wir ja wirklich jetzt nicht reden, aber da stehen Dinge, die die Nachbar-
schaft betreffen, dass es im Interesse der Nachbarschaft nicht gemacht werden soll,
dass eine Anlagenklasse 3 - wenn ich Sie richtig verstanden habe, Anlagenklasse 3
ware jetzt die Bewertung - nicht dort gebaut werden darf. Dann sehe ich auch keinen
Grund, dass eine Anlagenklasse 3 jetzt hier genehmigt wird. Also sie wird nicht heute
genehmigt, keine Frage, aber dass das Uberhaupt diskutiert wird. Da sehe ich die
Grundlage nicht fur und das ist das, was Sie verdrehen im Gesetz, dass Sie eine
Grundlage dafiir haben, dass Sie das machen durfen. Das Allgemeinwohl stiinde da
gar nicht zur Frage, weil die Anlagenklasse nicht gebaut werden darf.

Frau Marienberg, BR Diisseldorf, Dezernat fiir Inmissionsschutz

Vielleicht ganz kurz: Dass keine Grundlage daflir besteht, das kann man so nicht sa-
gen, weil die Grundlage ist eben dieser 8 31 des Baugesetzbuches, der Befreiungen
vorsieht. Das ist eine gesetzliche Norm, das ist die Grundlage. Die wiederum muss
geprift werden. Da stehen Voraussetzungen drin, Uber die wir diskutieren und Uber
die wir uns - das sage ich auch ganz ehrlich - auch als Genehmigungsbehdrde noch
keine abschlie3ende Meinung gebildet haben. Das ist auch hier viel Baurecht, was
zu prufen ist. Da sind wir auch auf die fachliche Stellungnahme der Stadt angewie-
sen und hier hore ich auch wirklich sehr, sehr aufmerksam zu, was Sie auch alles
dazu berichten. Und wir werden die Voraussetzungen prifen und dann eine Ent-
scheidung genau Uber diesen Punkt - das ist sicherlich auch einer der gréf3ten
Knackpunkte hier im Genehmigungsverfahren - entscheiden.

Also ein bisschen traurig finde ich das schon immer wieder, dass hier so ruber-
kommt, als ob von unserer Seite willkirrlich entschieden wirde. Die Gesetze lassen
nun mal teilweise auch Auslegungsspielraume zu, die konnen wir aber nicht willkir-
lich fallen, sondern die sind durch Gerichtsentscheidungen auf héchstrichterlicher
Rechtsprechung ausgefullt. Das lasst sich im Gesetz nicht ablesen, es ist aber trotz-
dem auch nicht willktrlich, sondern hier haben wir auch Vorgaben, an die wir uns
halten missen. Wenn ich nochmal ganz kurz zurickkommen darf auf das, was Herr
Woock eben gesagt hat, dass er das Gefluhl hat, dass sich das hier von Anfang bis
Ende durchzieht, das hat mich auch personlich sehr getroffen, weil es gibt ja auch
andererseits gesetzliche Vorgaben und ich hatte auch gehofft, das am Anfang riber-
zubringen, was jetzt die Verdffentlichung angeht, was die Bekanntmachung angeht,
was die auszulegenden Unterlagen angeht. Das ist ganz klar gesetzlich geregelt, da
gibt es keinen Auslegungsspielraum und daran haben wir uns auch gehalten.
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Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Danke schon. Frau Schmidt-Niersmann?

Frau Schmidt-Niersmann, Einwenderin

Dann bitte ich bei der Prifung im pflichtgemal3en Ermessen, dass Sie die Allge-
meinwohlgriinde tatsachlich auch so darstellen, wie sie sind. Namlich bei Abwei-
chungen ist anzunehmen, dass sie privaten Interessen dienen und Ausnahmerege-
lungen dieser Art waren da... Die Stadtwerke Dinslaken sind ein privates Unterneh-
men, auch wenn sie 100-prozentige Tochter der Stadt Dinslaken sind und dass da
Ausnahmeregelungen gar nicht in dem Mal3e zugelassen werden, wie das jetzt hier
diskutiert wird.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Danke schon. Herr Allekotte?

Herr Allekotte, Einwender

Frau Marienberg, ich wollte Thnen nochmal beipflichten: Ich sehe das ganz klar, Sie
haben sich noch nicht entschieden und deswegen sitzen wir heute hier. Das ist auch
nur mein Beweggrund, Sie da mit unseren Auffassungen bekanntzumachen. Ich ha-
be es richtig verstanden, der Regierungsprasident entscheidet letztlich Gber die Ertei-
lung auch dieser Baugenehmigung. Das ist nicht Sache der Stadt Dinslaken. Inso-
weit ist Herr Weinert da richtig informiert.

Frau Marienberg, BR Diisseldorf, Dezernat fiir Inmissionsschutz

Die Stadt muss das Einvernehmen erteilen. Wir konnten das auch ersetzen, aber das
ist eigentlich...

Herr Allekotte, Einwender

Wenn ich es richtig verstanden habe, mussten Sie diese Genehmigung erteilen,
wenn Sie der Meinung sind, das ist so, auch wenn das Einvernehmen der Stadt
Dinslaken nicht gekommen ist. Sie sind, wenn ich das irgendwo mal richtig gelesen
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haben, nicht mal verpflichtet, auf Ihre Anfrage zu antworten. Wenn die nach sechs
Wochen nichts sagen, dann gilt das als erteilt, oder?

Frau Marienberg, BR Diisseldorf, Dezernat fiir Inmissionsschutz

Das mochte ich ganz kurz nur rechtlich klarstellen: Wenn die Stadt sich gar nicht au-
Rern wirde, dann gilt das als Erteilung des Einvernehmens. Etwas anderes ware es,
wenn sie es explizit verweigern wirde. Das sind schon mal zwei Unterschiede.

Herr Allekotte, Einwender

Ja, das meine ich. Also, Sie sind die Genehmigungsbehérde und Sie miussen das
entscheiden. Und nochmal zu dem, was Herr Dr. Christner gesagt hat: Als, wir haben
hier einmal zu fragen: Ist das, was hier geplant wird, eine Verletzung der Planungs-
grundlagen? Dazu haben wir lange ausgefuhrt. Das muss erstmal vom Tisch, denn
eigentlich ist die Anlage hier nicht zugelassen. Dann ist die Frage: Gibt es ein 6ffent-
liches Interesse, gibt es eine unbeabsichtigte Harte oder gibt es...? Den dritten Punkt
habe ich vergessen. Dann ganz am Schluss nochmal - da hat er drauf hingewiesen -,
es mussen abgewogen werden die Interessen des Antragstellers mit denen der
nachbarlichen Interessen. Das hat nichts damit zu tun und ist auch Uberhaupt nicht
die Basis, dass sich die ans Gesetz halten. Das ist selbstverstandlich, dass die nichts
bauen dirfen, was gegen Bauordnung verstéf3t. Da brauchen wir nicht lange driber
reden, da brauchen wir nicht in den Bebauungsplan gucken, das steht im Gesetz.
So, das heil3t nicht, wenn das mit den Geschossen nach Bauplanungsrecht oder
Bauordnungsrecht in Ordnung ist, ersetzt das nicht die Abwagung zwischen nachbar-
lichen Interessen und dem Allgemeinwohl oder was auch immer und auch nicht die
Feststellung, dass damit Plangrundlagen nicht verletzt sind. Die Plangrundlagen hier
im Bebauungsplan sind nicht - Schragstrich - oder gleich gesetzliche Bestimmungen,
sonst brauchte man den Plan nicht erlassen. Das ist Ortsrecht, das ist zu beachten
und das hat durchaus andere Voraussetzungen, andere Grundlagen und auch ande-
re Regelungswirkungen als das, was im Gesetz steht. Deswegen meine ich nicht,
dass man sich als Antragsteller darauf zurtickziehen kann: In dem Bereich machen
wir alles, was im Gesetz steht. Von dieser zweifelhaften Vollgeschossigkeit will ich
jetzt gar nicht mehr anfangen. Aber das ersetzt weder die Prifung der Abwagung
nachbarlicher Interessen noch die Prifung, ob hier Grundlagen der Planung berlhrt
sind.



Bezirksregierung Disseldorf Seite 76 von 200
Wortprotokoll zum Erérterungstermin vom 13.11.2019

Frau Marienberg, BR Diisseldorf, Dezernat fiir Inmissionsschutz

Ganz genau, das sind ja die Voraussetzungen, die in § 31 stehen, und die haben wir
auch zu prifen. Ja, das ist richtig.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Danke schon. Dann wuirde ich jetzt aber doch nochmal auf die Tagesordnung zu-
rickkommen. Wir haben noch zwei Punkte zum Bauplanungsrecht, bevor wir die Mit-
tagspause machen. Die wirde ich gerne noch vorher abschliel3en. Da wurde einmal
eingewendet: Der Standort wird abgelehnt, da das Holz ortsnah verbrannt werden
soll. Kilometerlange Anfahrtswege sind zu vermeiden. Kénnen Sie da etwas zu aus-
fuhren, Herr DOking?

Herr Doking, Antragstellerin

Wir haben uns mit dem Thema naturlich beschéftigt und uns liegen auch Studien vor,
aus denen hervorgeht, in welchen Bereichen von Deutschland wie viel Altholz anfallt.
Also hier in Westdeutschland, dazu zahlt jetzt nicht Stidwestdeutschland, sondern
wirklich nur im Westen, in unserer Region fallen 1,9 Millionen Tonnen Altholz pro
Jahr an. Wir haben das jetzt nochmal verstarkt abgeschéatzt. Im Umkreis von Luftlinie
40 Kilometer fallen alleine 600.000 Tonnen an, wenn man davon ausgeht, dass pro
Einwohner rund 120 Kilogramm erzeugt werden und deswegen gehen wir auch da-
von aus, dass wir den Grof3teil des Altholzes hier aus der naheren Umgebung bezie-
hen werden. Altholz geht heute einen viel weiteren Weg, namlich aus dieser Region
starker raus und legt viel groRere Strecken zurlick als wenn wir jetzt dieses Altholz-
kraftwerk hier bauen, wo relativ viel Altholz auch anféllt, was heute weiter wegtrans-
portiert wird. Deswegen glauben wir, ist der Standort aus der Sicht schon sehr pas-
send.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Danke schon. Da war eine Wortmeldung.

Meldung aus dem Publikum ohne Namensnennung

Herr DoOking, diese Aussage irritiert etwas. Sie sagen, das Holz fallt hier in der Nahe
an, 40 Kilometer, nach Hickelhoven kommen Sie aber nicht mit 40 Kilometern. Wo
ist denn dieses Sortier- und Zubereitungs-, Vorbereitungswerk, wo die Konzentratio-
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nen oder die Stickigkeit und die Nichtgefahr und Gefahr voneinander getrennt wer-
den? Wo ist denn dieses Werk? Bisher ist bekannt, dass Sie lhren Vertrag schon
abgeschlossen haben tber den Holzbezug mit der WER in Hiickelhoven und vor die-
sem Hintergrund irritiert mich diese Aussage, die Sie gerade gemacht haben, dass
das hier alles anlandet. Kbnnen Sie das bitte etwas naher erlautern?

Herr D6king, Antragstellerin

Da wurde ich einmal darum bitten, dass Herr Wittstock dazu etwas sagen darf.

Frau Thaler, Verhandlungsleiterin

Ja, danke. Herr Wittstock?

Herr Wittstock, Antragsstellerin

Wir machen oder ich mache gemeinsam mit Kollegen seit 16 Jahren den Einkauf von
Frischholz- und Altholzmaterial fur Kraftwerkstandorte in Dinslaken, Moers, Hickel-
hoven, sowohl Altholz als auch Frischholz. Ganz konkret: Hiickelhoven wird bedient
zum Beispiel von der Firma Dr